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Poziom wiedzy na temat przygotowania/wychowania do zycia w rodzinie
w samoocenie mlodziezy szkolnej

Przygotowanie/wychowanie do zycia w rodzinie jest proba wszechstronnego przekaza-
nia wiedzy dotyczacej funkcji i roli rodziny w spoteczenstwie oraz ksztaltowania postaw
niezbgdnych do realizacji zycia rodzinnego [8,9].

Podstawowym §rodowiskiem ksztaltowania si¢ tych postaw jest rodzina, a szczegdlnie
jej atmosfera i wlasciwy klimat [1,4]. Rodzice przekazuja wzory r6l matzenskich i ksztattuja
obraz wigzi malzenskiej. Przygotowanie do pelnienia rél rodzinnych jest procesem diugo-
trwatym, a szczegdlne znaczenie ma tu okres dojrzewania. Dla prawidlowego przygotowa-
nia/wychowania do zycia w rodzinie okres ten jest wazny ze wzgledu na to, ze w matzen-
stwie realizuje si¢ zadania, ktére wprost dotycza ludzkiej piciowosci [6]. Niestety, w niewie-
lu rodzinach na temat ludzkiej seksualnosci, méwi si¢ otwarcie. Rodzice sa czgsto zazeno-
wani i nie potrafig o tym rozmawia¢ ze swoimi dzie¢mi [5,2].

Oprécz rodziny, ktérej wzor i oddziatywania odgrywaja fundamentalna rol¢ w omawia-
nym zakresie, sa réwniez modele proponowane przez szkolg, w tym szczegdlnie nauczycie-
li/ wychowawcéw [3], ktérzy realizuja treSci programowe dotyczace wiedzy o zyciu seksu-
alnym cztowieka, zagadnienia zwigzane ze §wiadomym rodzicielstwem, z warto$ciami ro-
dziny, o zyciu w fazie prenatalnej oraz dotyczacych metod i srodkéw §wiadomej prokreacji
w ramach zaj¢¢ edukacyjnych ,,Przygotowanie/wychowanie do zycia w rodzinie” [8].

Celem pracy jest zaprezentowanie wynikéw sondazu diagnostycznego, przeprowadzo-
nego wsréd mtodziezy szkét gimnazjalnych i licealnych w Lublinie na temat przygotowa-
nia/ wychowania do zycia w rodzinie.
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MATERIAL I METODA

Zasadniczym celem poznawczym prowadzonych badan bylo okreslenie (na podstawie
samooceny) poziomu wiedzy mlodziezy w zakresie problematyki ujgtej w programach
szkolnych jako ,,Wychowanie do zycia w rodzinie”.

W badaniach zastosowano ankiete autorska, obejmujaca pytania zamknigte. Do konstru-
owania narzedzia badawczego wykorzystano zatozenia Projektu podstaw programowych
Sciezek edukacyjnych, uwzgledniajacego 17 zakreséw wiedzy (tabela nr 1) [7], ze $wiado-
moscia aktualizacji programowej w latach 2001 i pézniejszych
(http://www.menis.gov.pl/prawo/kszt-og/sz-ponad/zycie.htm;
http://www.menis.gov.pl/oswiata/biezace/ar-2001-2/dok-ref/reforma/liceum/sm.htm;
http://www.gov.pl/prawo/kszt-og/sp/cykl1.htm).

Do oceny poziomu wiedzy wprowadzono czterostopniowg skalg punktowa (0-3), przyj-
mujac 0 punktéw jako brak wiedzy, 1- poziom niski, 2- poziom $redni i 3- poziom wysoki.

Kwestionariusz ankiety obejmowal réwniez pytania, dotyczace probleméw realizowa-
nych przez szkotg i rodzicéw na poziomie zainteresowan i oczekiwan mtodziezy; zagadnien,
ktére zdaniem miodziezy byty realizowane na poziomie niezadowalajacym oraz te, ktére nie
byly realizowane przez obie instytucje wychowawcze. Osoby badane w kazdym przypadku
byly proszone o wskazanie trzech zakreséw, sposréd zaproponowanych w zatozeniach pro-
gramowych.

Uzyskane wyniki poziomu wiedzy, w calej grupie badanej oraz w podgrupach, z
uwzglednieniem plci, scharakteryzowano przy pomocy liczebnosci i odsetka. Do zbadania
zwiazku oceny poziomu wiedzy od zmiennych, takich jak: pte¢ oséb badanych i poziom
edukacyjny (gimnazjum i liceum), zastosowano test niezaleznosci 2.

Badania prowadzono od stycznia do marca 2004 roku w Lublinie. Objgto nimi 225
uczniéw z 3 szkoét, w tym 85 (37,78%) gimnazjalistow (klas IIT) i 140 (62,22%) licealistow
(klas IT). W grupie badanej byto 123 (54,67%) dziewczat i 102 (45,33%) chlopcow.

WYNIKI BADAN I ICH OMOWIENIE

Analizujac wypowiedzi mtodziezy w zakresie oceny 17 zakreséw wiedzy, przy uwzgled-
nieniu czterech pozioméw jakosciowych i 225 os6b badanych, otrzymano ogétem nastgpu-
jace wskazania (3825=100%):brak wiedzy- 241 (6,30%); poziom niski- 762 (19,92%); po-
ziom $redni- 1623 (42,43%); poziom wysoki- 1199 (31,35%).Ustalono, ze $rednia liczba
punktéw w zakresie oceny poziomu wiedzy dla ogétu badanych, wynosi 1,98 /wedtug przy-
jetej skali 0-3/, co odpowiada zblizeniu do poziomu $redniego. Powyzej tej $redniej ocenio-
no 9 zagadnien, a ponizej 6 (tabela nr 1).

Najwyzsze oceny uzyskaly tre$ci dotyczace faz rozwoju cztowieka; wartosci zwigzanych
z plciowoscig oraz tozsamo$¢ i wielowymiarowos$¢ cztowieka i poczucie sensu zycia (2,29-
2,25). Najnizsze wyniki stwierdzono w obrgbie informacji o przebiegu i higienie ciazy, z
uwzglednieniem rozwoju ptodu, porodu i karmienia naturalnego (1,53) oraz prokreacji i
metod rozpoznawania ptodnosci (1,58).

Istotno$¢ statystyczna réznic, w zalezno$ci od pici, stwierdzono w 13 zakresach wiedzy,
a w zalezno$ci od poziomu edukacyjnego, jedynie w 3 (nr 2, nr 4, nr 17)- tabela nr 1.

Z danych zamieszczonych w tabeli nr 1 wynika, Zze dziewczgta w sposéb istotny wyka-
zywaly wyzszy poziom wiedzy w poréwnaniu do chtopcéw.

Poréwnujac wskazania mtodziezy szkét gimnazjalnych i licealnych, ogélnie nie zauwa-
zono znaczacych réznic w wiedzy uczniéw. Srednia liczba punktéw dla grupy gimnazjali-
stéw wynosita 1,99, a dla grupy licealistéw- 2,0. W sposéb istotny (> =8,57; p=0,03) rézni-
ly si¢ odpowiedzi w obrebie faz rozwoju czlowieka (przyktadowo, $redni poziom wskazato
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60% gimnazjalistow 1 ponad 42% licealistow, a poziom wysoki 30% gimnazjalistéw w

poréwnaniu do ponad 47% licealistow). Wyzszy poziom wiedzy zostat ustalony w szkotach

licealnych w poréwnaniu do gimnazjalnych w obrgbie seksualnosci cztowieka (zakres nr 4).

Poziom $redni stwierdzono w tym przypadku u 24,71% mtodziezy gimnazjéw w poréwna-

niu do 8,57% w liceach, a poziom wysoki odpowiednio- 25,88% do 36,43% (Xz =12,06;

p=0,007). W obre¢bie problematyki dotyczacej prawnych aspektéw funkcjonowania rodziny,
nizej oceniata swoja wiedz¢ mtodziez licealna w poréwnaniu do mtodziezy gimnazjalnej:
brak wiedzy podalo okolo 13% licealistéw przy ponad 8% gimnazjalistéw; poziom niski,

analogicznie- 32,14% do 16,47%; $redni- 40,71% do 38,82%; wysoki 14,2% do 36,47%

(x> = 17,50; p = 0,0006). Uzyskanie takiego wyniku mozna interpretowa¢ zaniedbaniem w

realizacji tej tematyki w minionym okresie i uznanie jej za wazna wspéiczes$nie. Réznice

bliskie istotnosci, stwierdzono w obrgbie tematyki o warto$ci matzefistwa i relacji w mat-

zefistwie (y* =7,60; p=0,05), w ramach ktérej wiecej miodziezy gimnazjalnej- 15,29% w

poréwnaniu do licealnej- 5,71%, wskazalo na brak wiedzy i odpowiednio- 14,12% do

23,57% na poziom niski.

Analizujac opinie mtodziezy na temat realizacji przygotowania/ wychowania do zycia w
rodzinie przez szkotg (nauczycieli) i rodzicOw, zwrdcono uwage na trzy nizej ujgte aspekty:
1. Do zakreséw wiedzy, ktére w najwigkszym stopniu zostaly zrealizowane w dostosowa-

niu do zainteresowan i oczekiwan mtodziezy, naleza (% wskazan): choroby przenoszo-
ne droga piciowa- 30,22% (nauczyciele); fazy rozwoju cztowieka- 28,0% (nauczycie-
le); tozsamo$¢ i wielowymiarowo$¢ cztowieka- 25,33% (rodzice); problemy seksualno-
Sci cztowieka- 23,11% (nauczyciele); wychowanie dzieci w rodzinie- 23,11% (rodzice);
cztowiek i rodzina wobec réznych probleméw zdrowotnych- 20,44% (rodzice).

2. Swoje niezadowolenie z realizowania przygotowania do zycia w rodzinie, w zaleznosci
od analizowanych zakreséw wiedzy, podawalo od 3,35% do 16,44% badanych
uczniéw. Najwyzszy odsetek oséb niezadowolonych, ustalono w 5 zakresach realiza-
cyjnych: metod i srodkéw antykoncepcyjnych- 16,44% (przez szkolg); choréb przeno-
szonych droga piciowa- 15,11% przez szkotg i 10,67% przez rodzicéw; probleméw
zwigzanych z ciaza i porodem oraz karmieniem naturalnym- 15,11% (przez szkotg);
probleméw seksualno$ci cztowieka- 12,44% (przez rodzicoéw); maltzenstwo- jako war-
to$¢ i zasady funkcjonowania- 10,67% (przez rodzicow).

3. Do obszaréw wiedzy, ktére byly najczesciej wskazywane przez mtodziez jako te, ktére
nie sa realizowane, zaliczono: metody i $rodki antykoncepcji- 22,22% przez rodzicow i
19,11% przez szkolg; aborcja, jej zagrozenia i konsekwencje- 22,22% przez szkote i
16,0% przez rodzicéw; problemy zwiazane z macierzynstwem i ojcostwem- 17,33%
przez szkol¢ i 12,0% przez rodzicéw; prokreacja- metody rozpoznawania ptodnosci-
16,44% przez szkote i 16,0% przez rodzicow; choroby przenoszone droga plciowa-
16,44% przez rodzicéw i 11,11% przez szkotg.

Badana mlodziez dostrzega rozbiezno$ci migdzy stanowiskami nauczycieli i rodzicéw
wobec tych samych probleméw z zakresu zycia w rodzinie. W najwigkszym stopniu jest to
ujawnione w obszarze choréb przenoszonych droga piciowa (16,0%), metod i Srodkéw
antykoncepcyjnych (14,22%) oraz tozsamosci i wielowymiarowos$ci cztowieka (13,78%). W
tym ostatnim przypadku zdecydowana wigkszo$¢ mtodziezy opowiada sig¢ za stanowiskiem
prezentowanym przez swoich rodzicéw (2,67% do 11,11%). Poglady rodzicéw sa blizsze
mlodziezy réwniez w obszarze ksztattowania wigzi miedzyludzkich, opartych na empatii i
mito$ci; macierzynstwa i ojcostwa; funkcjonowania rodziny w aspekcie ustawodawczym-
praw i obowiazkéw jej cztonkéw oraz przezwycigzanie konfliktow w rodzinie.
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Stanowisko szkoly w przypadku istniejacych rozbieznosci, jest preferowane przez mto-
dziez w odniesieniu do probleméw prokreacji, metod rozpoznawania ptodnosci i ich sku-
tecznosci (7,55% do 1,78%).

W badaniach ujawniono trzy zbiezne zakresy wiedzy, w ktérych mlodziez ma najwigk-
sze trudno$ci w porozumiewaniu si¢ z nauczycielami i w rozmowie z rodzicami. Naleza do
nich: problemy wynikajace z seksualnosci cztowieka (zakres nr 4 w tabeli nr 1)- 16,89% z
rodzicami i 9,78% z nauczycielami; metody i $rodki antykoncepcyjne (zakres nr 9 w tabeli
nr 1)- 15,55% z rodzicami i 9,78% z nauczycielami; aborcja- jej konsekwencje i zagrozenia
(zakres nr 10 w tabeli nr 1)- 12,0% z rodzicami i 8,89% z nauczycielami.

WNIOSKI

Poziom wiedzy na temat przygotowania/ wychowania do zycia w rodzinie, w samooce-
nie mlodziezy szkolnej jest na poziomie ogélnym dobrym.

Mtodziez czgéciej wskazuje w odpowiedziach te zakresy wiedzy, wobec ktérych sa
zréznicowane postawy spoteczne, oparte na odmiennych wartosciach.

Stwierdzono wyzszy poziom wiedzy na temat przygotowania/ wychowania do zycia w
rodzinie w samoocenie mlodziezy plci zenskie;j.

Tabela nr 1. Samoocena poziomu wiedzy miodziezy- dane ogétem (o) i w zaleznosci od

plci- dziewczeta (dz) n=123 (100%); chtopcy (ch) n=102 (100%)

Nasilenie wypowiedzi wedlug przyje- | Srednia war-
Zakres przedmiotowy wiedzy ujgty zgodnie z tych pozioméw tosP puqktowa
Lp. | projektem podstaw programowych Sciezek eduka- . . . | Lpoziom
cyjnych i wychowania do Zycia w rodzinie* brak | poziom | poziom | poziom | istotnosci w
wiedzy | niski sredni | wysoki | zalezno$ci od
plci
Tozsamo$¢ czlowieka i poczucie sensu zycia. o 5 21 111 88 295
1 Wielowymiarowo$¢  czlowieka: ~ wymiar (2,22) (9,33) | (49,33) | (39,11) ”
" | biologiczny, psychiczny, moralny, religijny, |dz | 0,81% | 4,88% | 52,85% | 41,46% %’=9,26
spoteczny. ch| 3,92% | 14,71% | 45,10% | 36,27% p=0,03
o 3 20 110 92 229
5 Rozwdj cztowieka w kolejnych fazach zycia. (1,33) (8,89) | (48,89) | (40,89) ”
" | Kryteria dojrzatosci. dz - 4,88% | 45,53% | 49,59% ’=14,18
ch| 2,94% | 13,73% | 52,94% | 30,39% p=0,002
Wartoséci zwiazane z plciowoscig cztowieka: | o 8 24 % %8 2,26
3. | meskosé, Kkobieco$¢, mito§é, matzenstwo 3,55) | (10.67) | (42,22) | (43,55) :
rodzina ’ro dzicielstW(; ’ “1dz| 0,81% | 5,69% | 43,90% | 49,59% x’=14,49
’ ) ch| 6,86% | 16,67% | 40,20% | 36,27% p=0,002
Integracja seksualna. Budowanie wigzi (mito- o 15 33 104 73 2.04
$ci) i prokreacja jako cele ptciowosci. Nastgp- (6,67) | (14,67) | (46,22) | (32,44 ’
stwa przedwczesnej inicjacji seksualnej. | dz | 3,25% | 11,38% | 48,78% | 36,59%
4. | Przedwczesne rodzicielstwo. Sposoby szuka- 2
nia pomocy w sytuacjach trudnych. Argu- x'=8.6
. - . . ch| 10,78% | 18,63% | 43,14% | 27,45% p=0,03
menty biomedyczne, psychologiczne i moral-
ne za inicjacja w malZenstwie.
Choroby przenoszone droga piciowa; AIDS; | o 3 41 118 61 2,04
. M ’ (2,22) | (18,22) | (5244) | (27,11) ?
5. | profilaktyka, aspekt spoleczny i etyczny.
Znaczenie zdrowej rodziny w dobie AIDS. dz | 1,63% | 14,63% | 53,66% | 30,08% brak
ch| 294% | 22,55% | 50,98% | 23,53%
Podstawy ksztaltowania i rozwijania wigzi o 15 40 105 65 1.98
migdzyludzkich opartych na empatii. Istota (6,67) | (17,78) | (46,67) | (28,89) ’
6. | mitosci i etapy jej rozwoju. Rodzaje mitosci | dz | 4,88% | 13,01% | 47,15% | 34,96% 72=825

Kryteria dojrzatej mitosci. Mito$¢ jako proces
dynamiczny.

ch| 8,82% | 23,53% | 46,08% | 21,57% p=0,03
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Zakres przedmiotowy wiedzy ujgty zgodnie z

Nasilenie wypowiedzi wediug przyje-
tych pozioméw

Srednia war-
to$¢ punktowa
i poziom

Lp. | projektem podstaw programowych Sciezek eduka- . . . . .
cyjnych i wychowania do Zycia w rodzinie*® brak | poziom | poziom | poziom 1stotnosel w
wiedzy | niski sredni | wysoki | zalezno$ci od
plci
” .. . P . 21 45 86 73

1| e i, Vot pminte |0 | o3 | ano) | s | o |1

1086 1 zaufanic. ’ dz | 4,88% | 17,89% | 40,65% | 36,59% x2=8,23

ch | 14,71% | 22,55% | 35,29% | 27,45% p=0,04
Biologia prokreacji; psychofizjologia proce- o 34 69 79 43 1.58
sow rozrodczych. Metody rozpoznawania (15,11) | (30,67) | (35,11) | (19,11) i
ptodnodci i ich skuteczno$¢. Nauka wybranej | dz | 7,32% | 30,89% | 39,84% | 21,95%

8. | metody: owulacyjnej Billingsa, termicznej lub 2
objawowo-termicznej. Akceptacja plodnosci o o x=1378
wlasnej i wspdétmatzonka dla prawidlowej ch| 24,51% | 30,39% | 29.41% | 15.69% p=0.003
wigzi matzenskiej.

Metody i srodki antykoncepcyjne oraz wcze- o 13 66 95 51 1.82

9 snoporonne; réznice w dzialaniu. Aspekt (5,78) | (29,33) | (42,22) | (22,67) ?

" | zdrowotny, psychologiczny i moralny; sku- | dz | 4,88% | 28,46% | 42,28% | 24,39% brak
tecznos¢ i skutki uboczne. ch| 6,86% | 30,39% | 42,16% | 20,59%
Aborcia— zagrozenig dla zdrowia fizycznbego ilo ( 6}657) (22532) (3§§3) (3;’678) 1,98

10. | psychicznego; wymiar medyczny, psychiczny
i moralny. dz | 2,44% | 16,26% | 38,21% | 43,09% X’=18,63

ch| 11,76% | 29.41% | 36,27% | 22,55% p=0,0003
o 10 50 105 60 1.95
1 Ojcostwo 1 macierzynstwo. Bezdzietno$¢. 4,44) | (22,22) | (46,67) | (26,67) ?
" | Adopcja. dz | 0,81% | 16,26% | 49,59% | 33,33% ¥’=1741
ch| 8,82% |2941% | 43,14% | 18,63% p=0,0006
Przebieg i higiena ciazy. Rozwdj prenatalny o 32 83 68 42 153
12 dziecka. Szkota rodzenia. Pordd i karmienie (14,22) | (36,89) | (30,22) | (18,67) >
" | naturalne. Rola ojca i matki w czasie ciazy, | dz | 5,69% | 36,59% | 34,96% | 22,76% x2:18,35
porodu oraz w pierwszym okresie zycia. ch | 24,51% | 37,25% | 24,51% | 13,73% p=0,0004
. . - . 11 55 84 75

i |, s o o e | | s | aan | @12 | gan |12

rozwoju dziecka. dz | 6,50% | 17,89% | 35,77% | 39,84% %°=9,84
ch| 2,94% | 32,35% | 39,22% | 25,49% p=0,02
o 10 31 106 78 212

14 Konflikty w rodzinie i ich przyczyny. Zasady (4,44) | (13,78) | (47,11) | (34,67) ?

" | konstruktywnego rozwiazywania konfliktéw. |dz | 2,44% | 13,82% | 47,15% | 36,59% brak
ch| 6,86% | 13,73% | 47,06% | 32,35%
Zagrozenia zycia rodzinnego: agresja, prze- o 7 38 90 90 217

15. | moc, eutanazja, alkoholizm, narkomania, (3,11) | (16,89) | (40,0) (40,0) ’

" | sekty, separacja, rozwdd, samotne rodziciel- | dz | 3,25% | 7,32% | 41,46% | 47,97% x’=19,19
stwo. ch| 2,94% | 28,43% | 38,24% | 30,39% p=0,0002
o 12 37 93 83 210
16 Cztowiek wobec cierpienia, choroby, umiera- (5,33) | (16,44) | (41,33) | (36,89) ?
" | nia i $mierci w aspekcie zycia rodzinnego. dz | 407% | 9,76% | 44,72% | 41,46% x*=10,49
ch| 6,86% | 24,51% | 37,25% | 31,37% p=0,01
. . 25 59 90 51
17, | obowiaghs matzonkow rodsec. Obowiazid |01 | 2622) | @00) | 2em | T
’ patistwa wobec rodziny. ’ dz | 8,94% |24,39% | 44,72% | 21,95% brak
ch | 13,73% | 28,43% | 34,31% | 23,53%

* Problemy Opiekunczo- Wychowawcze 2000 (40) nr 6, s.10.
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STRESZCZENIE

Przygotowanie/ wychowanie do zycia w rodzinie jest jednym z podstawowych blokéw
tematycznych programu nauczania i wychowania w szkole.

Celem prowadzonych badan byto okreslenie na podstawie samooceny, poziomu wiedzy
mlodziezy szkolnej, w zakresie tre$ci dotyczacych przygotowania/ wychowania do zycia w
rodzinie.

Badania prowadzono od stycznia do marca 2004 roku w Lublinie i objg¢to nimi 225
ucznidéw szkét gimnazjalnych i licealnych. Uzyskane wyniki poziomu wiedzy w calej grupie
badanej oraz w podgrupach z uwzglednieniem pici, scharakteryzowano przy pomocy li-
czebnodci i odsetka. Do zbadania zwiazku oceny poziomu wiedzy od zmiennych, takich jak:
pte¢ os6b badanych i poziom edukacyjny (gimnazjum i liceum), wprowadzono test nieza-
leznosci %2.

Analizowane wyniki badan wykazuja to, ze mlodziez czgéciej wskazuje w odpowie-
dziach takie zakresy wiedzy, wobec ktérych wynikaja zréznicowane postawy spoteczne,
oparte na odmiennych warto$ciach. Stwierdzono réwniez, ze mtodziez wyraznie dostrzega
rozbiezno$ci pomigdzy treSciami przekazywanymi przez nauczycieli/ wychowawcéw a
rodzicami. Poziom wiedzy na temat przygotowania/wychowania do zycia w rodzinie w
samoocenie mtodziezy, okazatl si¢ wyzszy wéréd badanych dziewczat od chtopcéw.
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SUMMARY

Preparation/education for family life is one of basic thematic blocks of school educa-
tional curriculum.

The study aimed at determining, on the basis of self-assessment, the level of knowledge
among school age adolescents on contents concerning preparation/education for family life.

Investigations were carried out from January to March 2004 in Lublin and comprised
225 students of junior and senior high schools. Obtained results in the whole study group
and in subgroups compiled according to sex were characterized in terms of number
/quantity/ and percentage. To examine the relationship /correlation/ between the assessment
of the level of knowledge and variables such as sex of examined subjects and educational
level (junior and senior high school) %2 independence test was used.

Analyzed study results indicate that adolescents usually point to such spheres of knowl-
edge which are connected with different social attitudes, based on different set and hierarchy
of values. It was also found that young people distinctly perceive discrepancies between
contents conveyed by teachers/preceptors and parents. The level of knowledge on prepara-
tion/education for family life in self-assessment of adolescents turned out higher among the
investigated girls than among boys.
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