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Negatywne zachowania zdrowotne licealistow
nie mieszkajacych z obojgiem rodzicow

W naszych dotychczasowych badaniach [1] zakladaliSmy, zgodnie z powszechnym
mniemaniem, ze dzieci wychowujace si¢ w rodzinach niepelnych powinny wykazywaé
czgsciej ryzykowne zachowania zdrowotne. Kompletno$¢ (najlepiej wielopokoleniowo$¢),
dobra kondycja ekonomiczna i spoteczna domu rodzinnego oraz dobra atmosfera wycho-
wawcza sprzyjaja rOwnomiernemu rozwojowi osoby mtodego cztowieka [2].

Rodzina niepetna oceniana jest czgsto jako mniej wartosciowe srodowisko wychowaw-
cze, co zdaja si¢ potwierdza¢ badania nad osobami samotnie wychowujacymi dzieci [3].

W obecnych badaniach nad czynnikami sprzyjajacymi negatywnym zachowaniom
zdrowotnym postanowili$my rozdzielnie traktowa¢ grupg uczniéw, ktérzy zadeklarowali, ze
mieszkaja z obojgiem rodzicéw, od uczniéw, ktérzy nie potwierdzili tego stwierdzenia.

CELE BADAN

1.  Wyodregbnienie cech domu rodzinnego sprzyjajacych negatywnym zachowaniom zdro-
wotnym licealistéw w wieku 16-17 lat z klas ogdélnoksztalcacych i profilowanych, kt6-
rzy nie mieszkaja z obojgiem rodzicéw.

2. Zbadanie réznic migdzy czgsto$cia wystgpowania i geneza ryzykownych zachowan
zdrowotnych w grupach mtodziezy mieszkajacej z obojgiem rodzicéw i nie mieszkaja-
cej z obojgiem rodzicow.

MATERIAL I METODA

Analizowano anonimowe odpowiedzi ankietowe 80 uczniéw klas 1. i 2. lice6w ogdlno-
ksztatcacych i profilowanych miasta Wroctawia, ktérzy nie potwierdzili zawartego w for-
mularzu ankietowym stwierdzenia ,,mieszkam z obojgiem rodzicéw”. Poréwnywano odpo-
wiedzi z udzielonymi przez 293 ucznidéw, ktérzy deklarowali, ze mieszkaja z obojgiem
rodzicéw. Odsetek uczniéw, ktérzy deklarowali zycie w niepelnych rodzinach wynosit 22%,
czyli wigcej niz §rednia ogélnopolska [4], ktéra wg Woynarowskiej wynosita w 1998 roku
13%. Rodziny te, ktére bedziemy dla uproszczenia nazywaé rodzinami niepelnymi, stanowi-
ly w badanej przez nas prébie podobny odsetek w grupach pierwszo- (23%) i drugoklasi-
stow (20%), w grupach licealistéw uczgszczajacych do klas ogélnoksztatcacych (19%) i
profilowanych (24%), a takze w grupach dziewczat (20%) i chtopcow (23%).
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Ankieta, przeprowadzona w styczniu 2004 roku, sktadata si¢ z pytan o pte¢ i wiek oraz
stwierdzen, do ktérych nalezato si¢ ustosunkowac, zaznaczajac tylko te, ktére opisuja bada-
nego (odpowiadaja jego osobie). Do analizy statystycznej uzyto pakietu STATISTICA fir-
my Statsoft.

Kryteria klasyfikowania ankietowanego do poszczegélnych grup ryzykownych zacho-
wan zdrowotnych byty takie same jak w pracy [2]. Pokazano je w Tabeli 1.

Tabela 1. Kryteria klasyfikowania badanego do grup zachowan ryzykownych

Zachowanie Potwierdzone przez ankietowanego zdania lub warunek logiczny
ryzykowne klasyfikacji
la.lslfc?lfc}:l\z anie zdarza mi sig, Ze pij¢ alkohol, aby si¢ upié
2.palenie zapalenie papierosa jest przyjemne LUB
papieroséw codziennie (lub prawie codziennie) wypalam papierosa LUB
palg sobie na zto$¢
3.uzywanie uzywam narkotykéw 1 bojg sig, ze moze sig to zle skonczy¢ LUB
narkotykéw mniej wigcej raz w tygodniu (lub cze$ciej) zazywam/wypalam jakis$

srodek narkotyzujacy LUB

czujg si¢ bezpiecznie i dobrze, gdy zapalg sobie trawkg LUB

czasami uzywam w szkole substancji odurzajacych, zeby byto wesoto
LUB

czasami uzywam w szkole jakich$ substancji odurzajacych, zeby
wytrzymac stres

4.czgste niewyspanie
si¢

martwig sig, ze zbyt czgsto zarywam noce

5.nieprawidlowe
odzywianie

wydaje mi sig, ze niektére klopoty ze zdrowiem mam z powodu ztego
odzywiania si¢ LUB

czgsto jem byle co zamiast obiadu: bulkg, co$ stodkiego, a czasem nic

6.autoagresja w
stosunku do ciata
7.niezapinanie pa-
sOw bezpieczenstwa
8.brak dbatosci o
z¢by

9.wczesne rozpoczg-
cie wspoéizycia
seksualnego

okaleczam czasem swoje ciato (naktuwam, nacinam itp)

czgsto nie zapinam paséw bezpieczenstwa w samochodzie

przynajmniej raz dziennie myj¢ z¢by

juz rozpoczatem/rozpoczgtam wspoétzycie seksualne

WYNIKI

Zaktadano, ze wskazniki jako$ci domu rodzinnego zawarte w formularzu ankietowym
pozwola na klarowny wybdr czynnikéw jako$ci domu rodzinnego zwigzanych z poszcze-
g6lnymi zachowaniami ryzykownymi miodziezy — podobnie jak to mialo miejsce w analizie
zachowan mlodziezy mieszkajacej z obojgiem rodzicéw. Wyniki badania zwiazku poszcze-
g6lnych wskaznikéw (stwierdzen) z faktem zaklasyfikowaniem danego ucznia do kazdej z
grup zachowan ryzykownych przedstawiono w Tabeli 2. ,,Zalezno$¢ statystycznie nieistot-
na” oznacza, ze stwierdzenia z pierwszej kolumny tabeli 2 nie réZznicowaly uczniéw naleza-
cych i nienalezacych do poszczegélnych grup zachowan ryzykownych.
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Tabela 2. Zwiazek wskaznikéw jako$ci domu rodzinnego z zaklasyfikowaniem ucznia do
grup zachowan ryzykownych wsréd 80 ucznidéw niemieszkajacych z obojgiem rodzicow.

W tabeli umieszczono tylko prawdopodobienstwa z testu chi kwadrat mniejsze niz 0,10 oraz
znaki wspoétczynnika korelacji Spearmana.

Ucznia zaklasyfikowano do grupy zachowan ryzykownych (wg Tabeli 1):

. . Brak
. Palenie UZyt Czgste | Niepr. N}eza; Dba- Weze-
. . Spoz. . wanie . . Auto- pinanie ... | sne
Stwierdzenie papie- niewy- | Odzy- . . tosci
alkoholu . narko- h . agresja | paséw rozp.
rosow . spanie | wianie o o
tykéw bezp. Wspétz.
z¢gby
1.spgdzam
mato czasu zalezno$¢ statystycznie nieistotna
z rodzicami
2.lubig prze-
bywacé z ojcem
lub Z matka, zalezno$¢ statystycznie nieistotna
czy jest to
rozmowa, czy
milczenie
3.wiem (lub

wydaje mi sig),
ze rodzice pija
duzo alkoholu
4.rodzice maja
bardzo niskie zalezno$¢ statystycznie nieistotna
wyksztalcenie
5.moi rodzice
ciggle si¢ kiéca
6.rodzice w
Sposéb przyja-
Zny rozmawia-
ja ze mna o
mojej przyszio-
sci

7.nie lubig
spedzac czasu
z rodzicami i
unikam ich,
jesli moge
8.bardzo
chciat-
bym/chciataby
m spedzac zalezno$¢ statystycznie nieistotna
wigcej czasu
z rodzicami —
brak mi ich

Zbyt mata liczebnos$¢ podgrupy. Tylko 4 uczniéw deklarowalo, ze rodzice pija.

Stwierdzenia nie mozna wiaczy¢ do analizy

zalezno$¢ statystycznie nieistotna

zalezno$¢ staty- | 0,0453

N zalezno$¢ statystycznie nieistotna
stycznie nieistotna +

0,0159

+ zalezno$¢ statystycznie nieistotna

Jak wida¢ wskazniki jako$ci domu rodzinnego, zaréwno osiem przedstawionych, jak i
inne z formularza ankiety, nie pozwalaja na wyréznienie zadnych typéw doméw niepetnych,
ktére sprzyjatyby jakim$ negatywnym zachowaniom zdrowotnym.

Nastepne nasuwajace si¢ pytanie to czy przynalezno$¢ do rodziny niepetnej ma zwiazek
z przynalezno$cia ucznia do grupy ryzykownych zachowan zdrowotnych. Tabela 3 pokazu-
je, ze zachowania ryzykowne nie pojawiaja si¢ czgsciej u uczniéw nie wychowujacych sig z
obojgiem rodzicow. Przynalezno$¢ do grupy zachowania ryzykownego — zagrozenia alko-
holem — wystgpuje nawet istotnie rzadziej wsréd uczniéw z rodzin niepetnych.
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Tabela 3. Przynalezno$¢ 16-17 licealistéw do grup zachowan ryzykownych.

N=373 (293 ucznié6w z rodzin petnych plus 80 z rodzin niepetnych). Kolejnos¢ wg procentu

populacji.
Liczba
Liczba uczniéw uczniéw NIE 5 testu chi
Grupa zachowan Liczebnos¢ % w probie o mieszk. z 2 mieszk. z P
. . . . . kwadrat
ryzykownych grupy liczebnosci 373 rodzicami oboma rodzi- (tylko p<0,1)
(n=293) cami yHROP=1
(n=80)
Nieprawidiowe 224 60% 175 49
odzywianie
Naduzywanie 165 44% 140 25 0,0083
alkoholu
Palenie papieroséw 119 32% 90 29
Wczesne rozp.
wspotz. seksualne- 91 24% 69 22
go
Nieuzywanie 89 24% 68 21
paséw bezp.
Niedostatek snu 87 23% 67 20
U/zywame narkoty- 65 17% 51 14
kéw
Skrajny brak
dbatosci o zgby 18 % 14 4
Agresja wobec 15 4% 13 2
wlasnego ciata

Moze wigc to nie liczebnos¢ ,,domowego zespotu wychowawczego™ ale jego jako$¢ odgry-
wa zasadniczg rol¢ w wychowaniu mtodego cztowieka?

PoréwnaliSmy czgsto$¢ zaznaczania poszczegdlnych stwierdzen ankiety przez dzieci z

rodzin pelnych i niepetnych. Istotne réznice wystapily tylko w kilku przypadkach:

1.

2.

36% dzieci z rodzin niepelnych (w poréwnaniu z 25% z rodzin petnych) nie chce i$¢
Sladem rodzicéw w réznych sprawach — wydaje si¢ to naturalne.

56% dzieci z rodzin niepetnych (w poréwnaniu z 33% z rodzin petnych) spgdza mato
czasu z rodzicami. Réznica do$¢ naturalna.

13% dzieci z rodzin petnych jest wystawionych na czgste kiétnie migdzy rodzicami,
podczas gdy w rodzinach niepetnych problem ten jest marginalny.

28% dzieci z rodzin niepelnych (w poréwnaniu z 18% z rodzin pelnych) nie dostaje
dodatkowych lekcji jezyka obcego, chociaz chciataby je mieé. Jednak odsetek rodzicow
ptacacych za dodatkowe lekcje jezyka w obu grupach nie rézni sig istotnie (okoto 30%).
Réwniez odsetek ptacacych za korepetycje nie rézni si¢ istotnie i wynosi nieco mniej
niz 30%.

20% dzieci z rodzin niepelnych (w poréwnaniu z 7% z rodzin pelnych) tgskni za wigk-
sza obecnoscia rodzicéw i kontaktem z nimi.

25% dzieci z rodzin niepetnych (w poréwnaniu z 13% z rodzin petnych) nie lubi roz-
moéw z rodzicami. Jest to jedyny wskaznik §wiadczacy o istotnej réznicy wychowaw-
czej doméw na niekorzy$¢ rodzin niepeilnych.

Nie wykazano statystycznie istotnych réznic migdzy grupami uczniéw z rodzin petnych i

niepelnych dla nastgpujacych cech:

1.
2.
3.

naduzywanie alkoholu przez rodzicéw,
pomoc dziecku w nauce,
spedzanie czasu na rozmowach z rodzicami,
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przyjazne rozmowy z dzie¢mi o ich przysztosci,

staranie si¢ ucznia o polepszanie relacji z rodzicami,

niskie wymagania rodzicéw,

niskie wyksztatcenie rodzicow,

ptacenie za korepetycje,

ptacenie za dodatkowe lekcje jezykow obcych poza szkota,

unikanie kontaktow z rodzicami,

systematyczne uprawianie sportu przez rodzicow (jeden z posrednich wskaznikéw
Zamoznosci).

SEYRAIN A

— O

DYSKUSJA

Osoby niewychowujace si¢ z obojgiem rodzicéw z jednej strony maja pewne deficyty
emocjonalne, jednak te deficyty — tgsknoty — nie sa jednoznacznym czynnikiem negatyw-
nym, bowiem mogga odnie$¢ pozytywny skutek w przysztosci.

Osoby niewychowujace si¢ z obojgiem rodzicow maja deficyty oddzialywan wycho-
wawczych, jednak i to nie jest jednoznaczny czynnik negatywnie dziatajacy, bowiem wiele
zalezy od podejscia wychowawczego tego jedynego obecnego rodzica. Jedyny rodzic moze
wiele wymaga¢ od dziecka, moze wiele mu da¢ jesli chodzi o dobre wzorce i konsekwencje
postgpowania, za$ dziecko majace jednego rodzica nie jest wystawione na napigcia migdzy
rodzicami, ktére zdaja si¢ by¢ silnym czynnikiem destrukcyjnym dla miodego cztowieka z
rodziny pelne;j.

Ostatecznie dostrzegamy potrzebg poglgbionych badan poruszanych probleméw, gdyz
nie udalo si¢ znalez¢ wyraznej odpowiedzi na pytanie o to jakie sa czynniki wywotujace
ryzykowne zachowania zdrowotne u dzieci niemieszkajacych z obojgiem rodzicéw.

WNIOSKI

1. Zachowania ryzykowne licealistow w wieku 16-17 lat, ktérzy nie mieszkaja z obojgiem
rodzicéw, nie sa wyjasniane wskaznikami opisujacymi jak postgpuja rodzice, jaka jest
atmosfera w domu rodzinnym, jaki jest emocjonalny stosunek mi¢dzy mtodym czlo-
wiekiem a rodzicami. To r6zni ta grupg od grupy licealistéw mieszkajacych z obojgiem
rodzicéw.

2. Przynalezno$¢ do grup ryzykownych zachowan zdrowotnych wéréd licealistéw miesz-
kajacych z obojgiem rodzicéw i niemieszkajacych z obojgiem rodzicéw nie sg istotnie
rézne. Procent naduzywajacych alkoholu jest nawet nizszy u licealistow z rodzin nie-
petych.

3. Niektére badane wskazniki w istotny sposéb wyrézniaja Srodowisko wychowawcze w
rodzinach niepeinych: mniejszy kontakt czasowy dziecko-rodzic, czgstsza niechgcé
dziecka do rozméw z rodzicami, czgstsze pragnienie spgdzania wigkszej iloSci czasu z
rodzicami, czg¢stsze skargi na brak dodatkowych lekcji jezyka (cho¢ podobny % rodzi-
céw w obu grupach ptaci za korepetycje i za dodatkowe lekcje jezykéw); Srodowisko
rodziny niepelnej wyréznia si¢ pozytywnie brakiem kt6tni migdzy rodzicami, ktérych
nie znosi wigkszo$¢ mtodziezy. Nie odnalezli$my jednak istotnej przyczyny, dla ktérej
ryzykowne zachowania zdrowotne mtodziezy z rodzin petlnych daje si¢ wyjasni¢ bada-
nymi czynnikami jakosci domu rodzinnego, za$ ryzykownych zachowan zdrowotnych
mlodziezy z rodzin niepetnych nie daje si¢ wyjasnic.
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