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Number of children in family as a determinant of somatic features

Liczba dzieci w rodzinie jako czynnik r&nicujacy cechy somatyczne

WSTEP

Analizujac doniesienia z badanad wptywem czynnikéw spoteczno — ekonomicznych
na poziom rozwoju somatycznego doragtggh populacji zauwia Sk, iz liczba dzieci w
rodzinie wciz odgrywa w tej mierze do znaczan role, cha: mniejsa niz przedéwieréwie-
czem i wczéniej (Jedliska 1985, Charzewski i Bielicki 1990, Hulanickaspy 1990, Bie-
licki i Waliszko 1991, Mleczko 1991, 2000, Bielicki992, Przewda 1992, Kaczmarek
1995).

Jak wiadomo dzietrié rodziny oddziatywuje na rozw6j mtodego pokolenragd po-
$redni, wiazac niektore elementy paragenetyczn@ddowiskowe. Sid w bardzo trudnej
od lat sytuacji ekonomicznej naszego kraju,admia znacznej g%ci spoteczéstwa, odnie-
siemy pytanie: W jakim stopniu wielké rodziny ré&nicuje poziom cech somatycznych
badanej mtodziey akademickiej, do uzyskanych wynikow.

MATERIAL

Materiat wykorzystany w niniejszym opracowaniu, dpara badaniach wiasnych, prze-
prowadzonych w roku akademickim 1999/2000 w grupz@® studentek i 162 studentéw |
roku Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Zielonej Gorze. Wieki&bivynositsrednio 19,60
lat, z& mezczyzn 19,72 lat.

Dane procentowe dotygee wielkaci rodzin badanych zawarto w paszej tabeli

Liczba dzieci w rodzinach
Grupa T
1 2 3 4 i wicej
Mezczyzni 11,11 % 55,56 % 22,84 % 10,49 %
Kobiety 7,05 % 58,90 % 25,46 % 8,59 %

331



tatwo zauway¢, ze model rodziny z dwojgiem i znacznie rzadziej gidiem dzieci
dominuje w badanych grupach, co jest typowe dlakieyo spotecestwa i wynika réw-
niez z jego statusu materialnego.

METODA

W celu okrélenia stanu rozwoju fizycznego badanych mierzongsoka¢ ciata (B-v),
mag; ciata (MC), diugé¢ tutowia (sst-sy), diug@ konczyny dolnej (B-sy), diug@ kon-
czyny gornej (a-dg), szeroké¢ barkdéw (a-a), szeroké bioder (ic-ic), szeroki klatki
piersiowe] (thl-thl), gtbokas¢ klatki piersiowej (xi-ths), obwdd ramienia w spgnku,
obwdd uda (pachwinowego), obwdéd podudzia, szexokmdgarstka, tokcia i kolana, a
takze grubd¢ pieciu fatldow skérno — tluszczowych (ramienia, podaldp, na biodrze,
brzuchu i podudziu). W przypadku fatdéw skérnousticzowych — ze wzgllu na skénosé¢
rozkladu — dane pomiarowe poddano logarytmowamiuej postaci wykorzystano w anali-
zach statystycznych.

Dla kazdej cechy obliczongredni arytmetyczn i odchylenie standardowe. Istotigo
réznic badanych cech oceniono przy pomocy analizyamaji jednoczynnikowej. Dla 8
nic istotnych statystycznie obliczono NIR na pozie,05 (Czerska, Czajka 1981, Elandt
1964).

WYNIKI

Analizujac wyniki bad& cech somatometrycznych studentéw z uwdigieniem wiel-
kosci ich rodzin mana przyjé, ze w grupie jedynakéw, w poréwnaniu z pozostatynjt na
wyzsze srednie dotycgz wymiaréw szerokéciowych: barkéw, bioder, kolana, klatki pier-
siowej wraz z jej gibokascia oraz grubéci faldéw skoérno-ttuszczowych na brzuchu, bio-
drze, pod topatki na podudziu (tab. 1).

Studenci z rodzin z dwojgiem dzieci przeisgaj pozostalych wielkécia wymiarow
dtugdéciowych: s wyzsi, map dtuzszy tutéw, kaczyny gérne i dolne oraz wksz szero-
ko$¢ nadgarstka. Studenci z rodzin z trojgiem dziecidémiaja sie wsrod kolegow weksz,
mas ciata, wekszymi obwodami uda i podudzia, eksz szerokdcia tokciows i grubsza
tkanka thuszczowg na ramieniu (tab. 1).

Najnizsze parametry rozwojowe stwierdzono u pochowezh z rodzin wielodzietnych stu-
dentow, ktérzy s przecetnie najnisi, najkejsi i map mniejsz zawartd¢ tkanki ttuszczo-
wej (tab. 2). Najsmuklejsi studenci pochadzrodzin wielodzietnych, Zanajmasywniejsi
to jedynacy.

Zgodnie z przewidywaniami najegej statystycznie istotnych mdic wystpito miedzy
rezultatami badajedynakéw oraz ich kolegébw z rodzin wielodzietnythb. 1). Wartéci
unormowane (ryc. 1) wykazyjze najweksze rénice (przekraczage wartdci 0,5 odchy-
lenia standardowego) pogaizy jedynakami a pochoglzymi z rodzin wielodzietnych, doty-
cza masy ciata, szerokoi klatki piersiowej , obwodow ramienia, uda i podia oraz gru-
bosci faldow skoérno-ttuszczowych na ramieniu, pod kpa podudziu.
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Ryc. 1. Przegitne wartéci unormowanych cech w zaleoici od liczby dzieci w rodzinie — studenci

Analiza wariancji jednoczynnikowej (tab. 3) pozwalwierdzé zréznicowanie staty-
stycznie wysoce istotne w odniesieniu do:

- wielkosci faldéw skérno-ttuszczowych pod topatk na podudziu, obwodu klatki pier-
siowej przy wydechu, szeroka klatki piersiowej médzy jedynakami a pochogzymi
z rodzin wielodzietnych;

- wielkosci fatdow skorno-ttuszczowych na podudziu i na rmi, obwodzie uda, wiel-
kosci masy ciata oraz LBM, radzy studentami z rodzin z dwojgiem, a czworgiem i
wigcej dziemi;

- wielkosci fatldu skérno-ttuszczowego na ramieniu, widkid_BM i obwodu uda — m#+
dzy studentami z rodzin z trojgiem a z rodzin wizietnych.

Zaleznosci statystycznie znaaze przedstawiono szczegétowo w tab. 3.

W grupie studentek, w 84,36% pochacizch z rodzin z dwojgiem lub trojgiem dzieci,
wartasci srednie badanych cech w aspekcie dzigthwskazuj, ze jedynaczki w poréwna-
niu z pozostatymi, osgnety najwyzsze wartéci wysokaci ciata, dugdci konczyn, szero-
kosci nadgarstka i klatki piersiowej wraz zbbkascia, obwodéw uda i ramienia oraz gru-
bosci faldow skorno-ttuszczowych na brzuchu i podudBochodzce z rodzin z dwojgiem
dzieci osigrely, relatywnie do koleanek, wysze wartéci w szerokéci biodra i kolana,
obwodu podudzia, gruloi tkanki ttuszczowej na biodrze i pod topatiStudentki z rodzin
z trojgiem dzieci wrod badanych wyria jedynie najwysza warté¢ dtugasci tutowia.
Dziewczta z rodzin wielodzietnych, w poréwnaniu z pozaogtatbadanymi, charakteryzu-
ja sie najwicksza mas ciata, weksz szerokdcia barkdw i tokcia oraz vekszym obwodem
ramienia i grubsztkank ttuszczows na ramieniu (tab. 4).

Zréznicowanie wartéci srednich omawianych cech pagdizy analizowanymi zespotami
jest statystycznie nieznag=e (tab. 4).
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Wielkos¢ réznic miedzy przecttnymi badanych cech wyaghmionych zespotéw, na tle
0g6tu badanych studentek, oo wskanikiem Mollisona przyjmujc, ze s one due,
gdy przekraczajwartas¢ potowy odchylenia standardowego. W prezentowanyeteriale
sa one mate i bardzo mate (ryc. 2).
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Ryc. 2. Przegitne wartdci unormowanych cech w zaleosci od liczby dzieci w rodzinie — studentki

Na podstawie analizy wariancji jednokierunkowejodniesieniu do dzietroi rodzin
studentek nie stwierdzonozriic statystycznie istotnych.

OMOW IENIE | WNIOSKI

Interpretacja uzyskanych wynikéw nie jest tatwaedrjej strony liczé dzieci uzalenia
sie od wyksztalcenia rodzicéw ( im wyze wyksztalcenie tym potomstwo mniej liczne), z
drugiej strony wize Sk ja z miejscem zamieszkania — rodziny wiejskigpszecetnie licz-
niejsze ni miejskie. Zwr@émy jednak uwag ze studiujcy w uczelniach pedagogicznych,
to przede wszystkim mieszkey miast, nie zawsze najlepsi pod wxigm rozwoju fizycz-
nego i predyspozycji umystowych abiturienci sz&@dnich oraz co najmniej dobrze rozwi-
nigta mtodzie ze srodowiska wiejskiego.

Przedstawione rezultaty badpokazug, iz studentki niezalenie od wielkdci rodziny, z
ktérej pochodz, bardzo nieznacznie 1dia sie wysokdcia (max. 0,48 cm) i niezbyt do
mag ciata (max. 1,01 kg), Zawskanik Rohrera réni sie w granicach od 0,02 do 0,01.
Otluszczenie w grupie jedynaczek i ich kalrek z rodzin z dwojgiem rodzstwa jest
niemal identyczne, wyrmie dopiero zwiksza st w grupie z rodzin wielodzietnych.
Wszystkie ré@nice medzy przeoitnymi wartgciami podstawowych cech somatycznyah s
nieistotne, co jak mma fdzi¢, jest rezultatem zllonych warunkéw i poziomuycia stu-
dentek, rekrutujcych st z ra&znych grup spotecznychsrodowiskowych, a tate wickszej
naturalnej odpornii ich organizméw na zmiany bacbw egzogennych. Charakter studiow
i selekcja negatywna kandydatek z miastaniej w tym swoj udziat. Odnotowany spadek
roli dzietngci, w srodowisku badanych studentek,awgé st z pewndcia, z wyranym
zmniejszaniem siliczby rodzin wielodzietnych w naszym spotetgtsvie

334



Analizujac wyniki bad& podstawowych cech somatycznyclkzocezyzn mana przyjc,
iz w grupach studentéw z rodzin z jednym lub z dviesjga z trojgiem dzieci nie #@icuja
sie one na poziomie wysoce istotnym. Dopiero ich paramie z wartéciami tych cech w
grupie z rodzin wielodzietnych ujawnia co najmnigjotny poziom zrénicowania (tab.
1,3).

Otrzymane wyniki badawskazuj, iz rozwdj biologiczny studentéw z rodzin wielo-
dzietnych jest gorszy hipozostatych. Mgzna sg¢ tu dopatrywa zwiazku z coraz ogciej
sygnalizowanymi w badaniach zjawiskami ,$fgmizania” poziomuzycia rodzin wielo-
dzietnych (Mleczko 2000), na ktére organizmyzoeyzn wykazuj wieksz ekosensytyw-
nos¢.
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STRESZCZENIE

Celem opracowania jest proba odpowiedzi na pytafigakim stopniu wielké¢ rodzi-
ny réznicuje poziom cech somatycznych miodzistudenckiej podejmagej ksztatcenie w
Wyzsze] Szkole Pedagogicznej w Zielonej Gorze. Matearadlityczny stanowi wyniki
bada 326 studentek i 162 studentow, przeprowadzonekw aademickim 1999/2000.
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Otrzymane wyniki badawskazuj, iz rozwéj biologiczny studentéw z rodzin wielo-
dzietnych jest gorszy od pozostalych. a st tu dopatrywé zwiazku z coraz ogciej
sygnalizowanymi w badaniach zjawiskami ,§feazenia” poziomuzycia rodzin wielo-
dzietnych, na ktore organizmyettzyzn wykazuj wicksza ekosensytywni.

Poziom cech somatycznych studentek wykazuje ni&igistatystycznie nieistotne zrd
nicowanie. Spadek roli dzietéwi w grupiezenskiej mazna wyjani¢ wigksz odporndcia
organizmow kobiecych na wplywy bzebw egzogennych, a tak zmniejszaniem siliczby
rodzin wielodzietnych w naszym spoteagavie.

SUMMARY

This paper’s aim is to try and find out to what exti&amily size affects somatic features
in students starting their education at 283a Szkota Pedagogiczna in Zielona Géra. The
material for analysis consists of the results ofeaamination of 326 female students and
162 male students carried out during the acadeedc gf 1999/2000.

The author found poorer biological development idehts coming from large families.
The cause could be connected with the recently rfrepient phenomenon of “living-
standard handicap” in large families, in which afton male bodies are more eco-sensitive.

The level of development of somatic features in fensdudents is characterised by
small, statistically insignificant, variation. T&ning influence of family size upon women
can be explained through bigger resistance of ferbhatlies to exogenous factors and can
also be due to the decline in the number of laageilfes in our society.

Tab. 1. Charakterystyka somatometryczna studentoku WSP w Zielonej Gérze
w aspekcie liczby dzieci w rodzinie

Catas¢ 1 2 3 4i> Raénice midzy zespotami
Cecha N=162 N=18 N=90 N=37 N=17 1(;2 1('13 1(;4 2('13 2('14 3("4
X|s|x|s| x |s|x |s]| x|s

B-v 178,17 4,96 | 177,41 6,66 179,64 6,55 178,7 6,6 176,44 5,25 -2,23 8-18 0,57 0,85 2,80 1,95

Ssl-sy 56,68 2,98 56,84 2,90| 57,23 3,27 56,82 2,y7 55|85 ,99 2 -0,39 0,02 0,99 0,41 1,38 0,97
B-sy 88,70 3,93 88,01 4,36 89,45 3,91 89,17 4,50 8817 ,98 2 -1,44 -1,16 -0,16 0,28] 1,28 1,00
a-day 79,01 4,06 78,73 4,69| 79,39 3,8p 78,72 4,04 7920 ,61 3 -0,66 0,01 -0,47 0,67 0,19| -0,4

a-a 40,13 1,75 40,48 1,64 40,47 1,8f 40,07 2,07 39|49 ,44 1 0,01 0,41 0,99 0,40 0,98 0,58
Ic-ic 28,26 1,56 28,74 1,71 28,32 1,64 28,27 1,f2 27172 ,16 1 0,42 0,47 1,02 0,05 0,60 0,55
Thi-thl 27,21 1,61 28,04 1,82 27,19 1,6p 27,22 1,68 2638 ,41 1 0,85* 0,82 1,66* -0,03 0,81 0,84
Xi-ths 19,44 1,47 19,66| 1,57| 19,56 1,5p 19,66 1,p5 18|88 ,16 1 0,10 0,01 0,78 -0,09 0,68 0,77
Obw. ramienia 26,54 2,34 26,99 2,29 26,99 2,7 26,86 2,7 25|32 ,93 1 0,00 0,13 1,67 0,13] 1,67 1,54
Obw. uda 52,33 4,38 52,97| 4,52 53,01 4,2B 53,49 4,82 49|87 ,40 4 -0,04 -0,52 3,10* -0,48 3,14* 3,62*
Obw. podudzia 36,56 2,74 36,91 2,87 37,01 2,96 37,10 3.p1 35|22 ,12 2 -0,10 -0,19 1,69 -0,09 1,79 1,88
Szer. nadgarstka 52,66 3,52 52,44 3,20| 53,01 3,44 52,60 3,p2 52|59 ,21 4 -0,57 -0,16 -0,15 0,41 0,42 0,01
Szer. tokciowa 64,65 4,47 64,17| 4,55| 65,39 4,81 65,92 5,01 63)12 ,52 3 -1,21 -1,75 1,05 -0,54 2,26 2,80
Szer. kolanowa 92,62 9,58 96,33 9,92 93,04 10,17 93,20 9,42 87,88,20 3,25 3,13 8,45* -0,12 5,20 5,32
Fatd na bl’ZUCh[Iog] 184,32| 30,93 | 199,34 25,08 182,73 29,6q 187,2 24,94 168,00 4410 16)6112,13 31,34* -4,48 14,73 19,21
Fatd na biodrze [Iog 189,61 36,68 | 199,19 34,84 187,00 34,49 192,3 35,49 17989 41{52 12,196,81 19,30 -5,38 7,11 12,49
Fatd na ramieniuc.g] 185,68| 32,13 | 190,50 34,09 191,78 26,71 193,1. 19,17 16782 4856 -1128-2,64 23,18* -1,36 24,46 25,82*4
Fatd pod lopa&gnog] 195,15( 20,17 | 205,93 18,85 195,34 21,44 196,6: 21,96 18416  18{41 10,59 9,3 21,77+ -1,29 11,18* 12,47
Fatd na podudziu;g] 183,14| 30,46 | 194,55 25,44 188,98 26,84 183,5. 28,18 16549 40,76 567 1,011 | 29,06** 5,44 23,49* 18,05*
Masa ciata 69,72 9,67 71,14 9,08 71,67 9,7B 71.* 11(55 64,278,31 -0,53 -0,68 6,87* -0,15 7,40* 7,55%
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Tab. 2. Charakterystyka liczbowa wybranych cech sometrycznych i wskanika Rohrera w aspekcie liczby dzieci w rodzinie

Kobiety

L|c;b§1 WVSOKGC Masa ciatal Wsk. Rohrera Suma 5 fatdéw
dzieci __ciala _ _ _ N

w rodzinie| ¥ S X S X S X S
1-dziecko| 166,18 6,15 57,1510,50| 1,25 0,20 70,83 2458 23
2-dwoje| 165,87 5,95 57,50 8,28 1,26 0,18 70,84 26,15 192
3-troje | 165,70 5,88 56,88 9,92 1,25 0,19 69,16 26,48 83
4i> 165,81 6,32] 57,8410,25| 1,27 0,17 71,06 26,58 28

Mezczyzni

1-dziecko| 177,41 6,66 71,14 9,08 1,28 0,23 65,00 21,87 18
2-dwoje| 179,64 6,54 71,67 9,73 1,24 0,17 55,59 22,99 90
3-troje | 178,79 6,64 71,8p11,25| 1,26 0,19 57,08 2490 37
4i> 176,84 5,25 64,2 8,35 1,16 0,12 45,82 2342 17

Tab. 3 Jednoczynnikowa analiza wariancji w aspeliciby dzieci w rodzinie — geczyzni.

cech M M M M Poziom istotnéci NIR
echa W @ | @ |@i<|[ 12 | 13| 14| 23| 24| 34
aa 4048| 4047 4007] 3949 09797 00442 0,1165 0,47a9479| 0,288
R 28.04] 2719 2722 26,38 00412 00776 00p26 0.9189588] 0.0754
ob. ramienia | 26,00] 26,09] 26,86] 2533 0,093 0,830 0,0654 0,496D145] 0,041
ob. uda 52907| 5301 5349 49,81 0,9683 06766 0,0854 0,4780067| 0,0049
ob.podudzia | 36.91] 37,01] 3710 3524 08910 08205 00855 0.8800202] 0,0280
ob. K. persiowe) wiech| 97,50| 95,92 96,23 92,84 0,2580 0,047 0,0154 0,1800451] 0,0464
ob. K. piersiowel wydech| 92,03] 90,53| 90.67] 86,74 _0,3189 0,4160 0,0084 0,9080158] 0,0238
Sumas faldow | 65,00] 55,59 57,08] 4584 01173 0,356 00154 0,44072126] 0,0989
Faid ramienia (log) | 19050 191,78| 193,14 167,30 0,8696 0,7581 0,0199 0,8110016, 0,0029
Faid topatki (log) | 205,93 195,34 196,63 184,16 00549 0.1259 00026 0.7530460 0.0447
Faid podudzia (log) | 194,55 188.98| 183,54 16540 04560 0.1852 0,0034 0.335@026,] 0,0343
LBM 7401| 7511 7518] 68,51 0,6082 06225 0,063 0,d600032] 0,0070
Masacala | 71,14| 71,67 7182 6421 08337 08115 00434 0d389056] 0,0107

Tab. 4. Charakterystyka somatometryczna studentekul WSP w Zielonej Gorze w aspekcie liczby dzieaodzinie

Calasé 1 2 3 4i> Rénice midzy zespotami
Cecha N=326 N=23 N=192 N=83 N=28|1-2|1-3| 1-4| 2-3| 2-4 | 3-4
X |S X 1S |x IS X S [x |S d|d]|d d d d

B-v 165.89/6,07 |166.18/6,15|165,87|5,95 | 165,70/ 5,88 | 165.816,32 (0,31 |0,48|0,37|0,17|0,06 |-0,11
Sst-sy 52,152,67|51.37/2,43|52,18|2,70(52,59|3,01 [52,46|2,56 |-0,81 |-1,22|-1,09|-0,41|-0,28 | 0,13
B-sy 83,433,78(84,29|3,92 (83,38 3,98 |82,82|3,30(83,23/3,92 (0,91 1,47|1,06 0,56 0,15 | -0,41
a-day 72,383,61|72,61/3,58(72,33|4,49|72,36|3,27|72,23/3,09 0,28 |0,25|0,38|-0.03|0,10 | 0,13
a-a 35,361,5735,26(1,40(35,35|1,63|3532|1,68(35,51{1,59 (-0,09 |-0,06|-0,25|0,03|-0,16 | -0,19
Ic-ic 28,5011,97|28,56|2,51|28,61|1,87 |28.44]|1,67|28,39/1,82|-0,05|0,12|0,17|0,17|0,22 | 0,05
Thi-thl 25,05/1,6025,13/1,85|25,09|1,43|24.98|1,55|24,99/1,57|0,04|0,15|0,14|0,11|0,10 |-0,01
xi-ths 17,391,45|17,69/1,75(17,46 (1,31 |17,16/1,35|17,26/1,42|0,23|0,53|0,43|0,30(0,20 |-0,10
Obw. ramienia 24,092,43]24,25/2,65|24,14|2,23|23,71]|2,41|24,26|2,44|0,11|0,54|-0,01|0,43|-0,12 | -0,55
Obw. uda 52,104,23|52,504,62 |52,16 |3,88 [51,54|4,37|52,19)4,07 0,34 0,96 |0,31|0,62|-0,03 | -0,65
Obw. podudzia 35,33/2,83(35,26(2,89 (35,36 2,52 (35.08(2,94 (35,61{2,98-0,10|0,18-0,35|0,28|-0,25 | -0,53
Szer. nadgarstka 47,50/3,2047.68|3,53|47,54|3,0347.43|2,99 |47.36/3,25|0,14 |0,25|0,32|0,11|0,18 | 0,07
Szer. tokciowa 57,73|4,63|57,70|5,35|57,70 4,37 |57,49/4,82|58,04/3,98 (0,00 |0,21 |-0,34|0,21|-0,34 | -0,55
Szer. kolanowa 81,11|7,4581,17|8,27 81,64 |7,11|80,86/6,40(80,79/8,02|-0,47|0,31|0,38|0,78|0,85 | 0,07
Fatd na brzuchu [log]|202.68/21,81|206,0223,73 |203,33|19,47|200,76/21,19| 200,63 22,86|2,69 |5,26|5,39/2,57(2,70 | 0,13
Fatd na biodrze [log] |201.72|26,71|202,8422.22 | 202,90|27,29|199.9728,21|201.17)29,13|-0,06 | 2,87 |1,67 | 2,93 (1,73 |-1,20
Fald na ramieniu [log]207.96[17,93]207,0618,31 | 208,37]18,01]207.48]18,07]208,9317,32]-1,31[-0,42|-1,87]0,89[-0,56 | -1,45
Fald pod topati [log] [202.33[15,95[201,2816,96 [203,21]18,45[201,66] 18,38203,1§/10,01]-1,93[-0,38[-1,90]1,55]0,03 [-1,52
Fatd na podudziu [logP23:49|24,38|205.24/ 23,57/ 201,62 25,67| 202,02 25,09| 205,09 23,19 3,62 | 3,22 0,15 |-0,40|-3,47 | -3,07
Masa ciata 57,33]9,74(57,15/10,50(57,50 (8,28 [56,83]9,92 57,84 10,25[-0,35[0,32 |-0,69/0,67(-0,34 | -1,01
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