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Self — consciousness of studying youth
and life models prefered by them
Samawiadomaosé miodziezy studiujacej a preferowane przez nj orientacje zyciowe

WSTEP

Wspoétczénie najbardziej integracyjno-holistyczne pddes do problematyki samo-
swiadomdaci prezentuje Z. Zaborowski [1989, 1998, 2000]. Jedaniem ,Sam&wiado-
mos¢ polega na kodowaniu, przetwarzaniu i integrowainiiormacji o wiasnej osobie.
Funkcje saméviadomaci tacza sie ze zdobywaniem autoorientacji, samowiedzy, utrzyma
niem i obron tozsamdaci, przystosowaniem zewtiznym i spotecznym oraz z regulagj
sterowaniem zachowaniem celowym” [Zaborowski 1994pzna wkc powiedzié, ze
samg@wiadoma¢ integruje osobowig jednostki, jej zachowaniesrodowisko w ztaonych
wzajemnych relacjach.

W zwiazku z tym,ze saméwiadomda¢ jest procesem zimnym obejmujcym uwag,
pamk¢, myslenie, mae ona mié rézny stopié intensywndci i wyrazistgci (np. w czasie
snu zanika, &cislej jej tresci odrywap sie od formy; progowy stopieosaga ona w mo-
mencie budzenia gidlatego tez pargiamy wtedy, kim jestany; wzrasta z kolei gdy po-
dejmiemy jala$ decyzg, czy nie zgadzamy iz opiniami innych: oaga jeszcze wiszy
poziom, sprzyjajcy juz wtedy osiganiu autonomii, kiedy n#limy o swojej osobowsti,
swoich wyboraclzyciowych i wiasnej biografii). Przy tym #ée tréci i formy samdéwia-
domdici tacza sie z r&znym stopniem autokoncentracji. Saiwiadomda¢ indywidualna i
obronna skojarzoneasz latenta autokoncentragj podmiotovs, a saméwiadomaé ze-
wnetrzna i refleksyjna — z wkszym stopniem autokoncentracji beggalniej, przedmioto-
wej. Postugujc sk metafop samdwiadoma¢ mazna traktowa jako system czterech ru-
chomych filtrow (cztery formy sandwiadomdci) o r&nych parametrach np. grulm,
rozmiarach otworach ustawionych obok siebie, ndd kd zazbiajacych sk, przepuszcza-
jacych tréci wewretrzne i zewstrzne. Filtry te mog niektére tréci redukowa, a inne
dopenid [por. Zaborowski, 1994, 1998, 2000].

Takie rozumienie sandwiadomdaci pozwala te sadzi¢, ze maze ona mié nie maty
wplyw na psychologiczne zjawisko wyboru przez jestho okreilonej orientacjizyciowej
jako fundamentu jej dziatania. Tym bardzieg, orientacj zyciowa pojmuje st hajczsciej
w literaturze przedmiotu, jako zdanie sobie sprawggo, jakie powinny kywarunki pod-
miotowe, warunki zewgtrzne oraz sposobysrodki dziatania, aby okéone zadanie mogto
by¢ rozwiazane, a cel oggnigty [por. Hejnicka-Bezwiska; 1984,1989, 1991].
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Ujmuje st ja réwniez jako bezpérednih podstaw dziatania (retrospekcji), ktéremu
przypisuje st istotne znaczenie dla ksztattowania doswiadczenia jako podstawy pest
powania w przyszkei. Przy tym orientacja w otoczeniu zawiera, zdanmik. Lewickiego
jego zdaniem nie tylko elementy opisowe, alez¢éalvartgciujace, a zatem jest nie tylko
orientacy w rozkladzie zadg ale take w rozktadzie wart@i (por. Lewicki,1960).

Zasadniczym celem referowanych w niniejszym artgkibdda jest proba udzielenia
odpowiedzi na nagpujace pytanie badawcze (gtéwny problem badawczy): Gayeje
zaleznos¢ pomkdzy saméwiadomdacia miodziery studiupcej a preferowanymi przezani
orientacjamizyciowymi? Tak okrélony cel bada wymaga take odpowiedzi na nagiuja-
ce szczego6towe problemy badawcze:

1. Jaki jest poziom poszczegoélnych form sdamiadomaci w badanej grupie miodzig
studiupcej?

2. Jakie orientacjeyciowe preferuje badana miodzistudiupca?

3. Czy istnieje i w jakim zakresie zal®os¢ pomidzy poziomami poszczegdblnych form
sama@wiadomdaci badanej mtodzigy studiupcej a jej preferencjami w zakresie orien-
tacji zyciowych?

OPIS | INTERPRETACJA WYNIKOW BADA N

Badania przeprowadzitemsévod losowo wybranych studentow pierwszego i drugieg
roku studiow w Wyszej Szkole Oficerskiej Sit Powietrznych welidinie oraz w Wyszej
Szkole Umiegtnosci Pedagogicznych i Zagdzania w Rykach. Razem w badaniach uczest-
niczyto pkédzieseciu studentéw (21 kobiet i 29 giczyzn). W badaniach zastosowatem:
~Skale Sam@wiadomdaci” Z. Oleszkiewicz i Z. Zaborowskiego [por. ZaborowskB89]
oraz Kwestionariusz ,Modelgycia” T. Hejnickiej — Bezwiskiej [por. Hejnicka — Bez it
ska,1991].

Zebrane na tej podstawie dane pozwale sformutowanie nagiujacych odpowiedzi
na wymienione powjej szczego6towe problemy badawcze. | takefechodzi o samiwia-
domai¢ badanych studentéw to jej profil prezentuje priadsny ponkej wykres nr 1.

SSOs F0b Sz SSR
2,24 2,76 5,46 4,84
SSR
10
s+
484

SS0s (74

SSOb
*QObjasnienia: SSOs — Saméwiadomaé¢ osobowa; SOb - Saméwiadomdé obronna; S$Z - Saméwiadomdié¢ zewretrzna; SR - Saméwiadomdaé
refleksyjna

Wykres 1. Profil samaviadomdci badanej grupy studentéw
(poziomy poszczego6lnych form sagméadomdici okreslone w stenach)
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Na podstawie powsszego wykresu mima stwierdzi, ze przewaaly w tej grupie osoby
0 tzw. przegitnym profilu saméwiadomdaci. S to wiec studenci w zdecydowanej akt
szdici dojrzali spotecznie i emocjonalnie, o prawidtovezwinietej osobowséci [por. Zabo-
rowski, 1989, 1998, 2000].

Jezeli zas chodzi o preferencje badanej grupy miodyistudiupcej w zakresie orientacji
zyciowych to prezentgjje na wykresie nr 2 porgj.
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*Obijasnienia | Il 1} I\ \ \Y/| Vil Vil IX X
LIGHE (e X : Orientacjezyciowe wedtug klasyfikacji T. Hejnickiej-Bezngkiej [por. Hejnicka-Bezwiska, 1991]

Wykres 2. Rozktad graficzngrednich wynikéw surowych charakteryzaaych preferencje badanej
grupy miodziey studiupcej w zakresie orientacliyciowych

Na podstawie powsszego wykresu mma stwierda, ze przewaaly w tej grupie bada-
nych studentéw osoby prefeqog takie orientacjeyciowe jak: | — minimalistyczna i IV —

perfekcjonistyczna X=1,4); oraz VI — allocentrycznax(=1,2); X - na prag (X=0,8) i
VIII — socjocentryczna X=0,6). Z kolei najwksza liczba respondentow najwimeej
odrzucita takie orientacjeyciowe jak: Il — na presti( X = -1,0) oraz Ill — na wycofanie i

VII — hedonistyczna X = -0,6). Taki rozktad preferencji orienta¢jciowych w tej grupie
badanej mtodziey studiupcej pozwala te sadzi¢, ze przewaaja tu osoby o tendencjach
rozwojowych, poniewa takie spérdéd wyzej wymienionych orientacji jak: perfekcjoni-
styczna; allocentryczna, na pgdcsocjocentryczna mima okréli¢ mianem rozwojowych. Z
kolei biorc pod uwag to, ze respondenci odrzucili takie orientagjeiowe jak: na prestj
na wycofanie i hedonistyczna ama przyp¢, ze wiekszd¢ spagrod nich nie akceptuje
przede wszystkim tych spabd wyzej wymienionych orientacji, ktére charakteryzugen-
dencg do utrzymania status quo [por. Hejnicka-Barsikia, 1991].

Chac udziele mazliwie zadowalajcej odpowiedzi na najwaiejszy ze sformutowa-
nych powyej problemdéw badawczych (tzn. Czy istnieje i wijakzakresie zalaos¢ po-
miedzy poziomami poszczegoélnych form sammdomdci badanej miodzigy studiupcej
a jej preferencjami w zakresie orientagjciowych?) dokonatlem podziatu badanych oséb
na dwie podgrupy thiace se¢ miedzy soh poziomami poszczegdllnych form samwaa-
domdici. Zasadnicg podstaw tego podziatu byly poziomy sum wynikéw przeliczohy
(stenowych) otrzymane w przypadkuzlago badanego z dodania do siebie wyniku steno-
wego $0s i SOb oraz SZ i SSR. Powstate w ten sposéb dwa syntetyczne wymiary sa
moswiadomaci Z. Zaborowski [1989, 1998, 2000] nazywa sawiadomdcia podmiotovy
(SSOs + $0Ob) i saméwiadomdcia przedmiotow (SSZ + SR). Twierdzi przy tymze w
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przypadku wyranej przewagi pierwszego z tych wymiaréw, w ktéryrkatei wyzszy po-
ziom osiga $Ob mamy cgsiciej do czynienia z osobami peaavajacymi lek i zagrazenia
oraz wytwarzajcymi na tym podiau rézne mechanizmy obronne. Do tego vegstie u
takich os6b pewne zagenie polaswiadomdci, ostabienie uwagi dowolnej i réignia
abstrakcyjnego, a ponadto towarzyszy temu kompuigykoncentracja na wlasnej osobie,
egocentryzacja pragfie dziatah oraz nieadekwatna samoocena i nierealne aspidsa
z& chodzi o taki przypadek, w ktorym przew@a drugi z wymienionych powgj synte-
tycznych wymiaréw samwiadomdci, a do tego dominujeSR, to mamy do agciej czy-
nienia z osobami o lepszej samoorientacji i samo@oiz oraz bardziej efektywnej regulacji
i kontroli zachowania. Szczegoélne znaczenie w tyaypadku ma tate kierowanie si
przez te osoby w swoim dziataniu standardem sprimiesci wewretrznej oraz afirmowa-
nymi przez siebie warfoiami. Standard sprawiedliwa wewretrznej utatwia przy tym
znalezienie wiéciwej miary dla oceny siebie i innych, dla adekvegtoceny wiasnych
praw, obowazkéw i zastug oraz dla trafnej diagnozy wiasnychslimyczw, potrzeb, a
takze dla prawidlowej atrybucji wlasnych zachawaVartaci, cenione przez takie osoby
organizug ich myslenie o sobie przez stwarzanie atomych uktadéw odniesienia dla sa-
mooceny i programow dziatania [por. Zaborowski, 1,98%98].

Wykorzystupc przedstawione powgj charakterystyki Z. Zaborowskiego podzielitem
badan grup; modziezy studiupcej na dwie podgrupy : podgreip (wyzszy poziom samo-
swiadomdaci podmiotowej) i podgrup B (wyzszy poziom samiwiadomdci przedmioto-
wej). Na tej z kolei podstawie dokonatemakpodziatu danych charakteryzeych prefe-
rencje respondentéw z obu tych podgrup w zakres@mtaciji zyciowych. Zataytem przy
tym, ze otrzymane na tej podstawieznice pomedzy wynikamisrednimi charakteryzag
cymi preferencje badanych oso6b z tych podgrup wezid orientacjiyciowych okaa sie
istotne statystycznie. Dlategaztprzedstawiam w tabelach i na wykresach pejniozkiady
obliczonychsrednich arytmetycznych dla poszczegoélnych orientaaiowych w podgru-
pie A i B. Przy tym orientacjeyciowe dziet na dwie czsci, tzn.: orientacje, ktérych prefe-
rencje $wiadcz o tendencjach rozwojowych w przypadku danej ogsipyo orientacje: 1V,
V, VI, X) oraz orientacje, ktorych preferencfgviadcz o tendencjach na utrzymanie status

quo w przypadku danej osobw (® orientacje: I, II, 111, IX).
\Y/ \Y VI VI X
Podgrupa A 1,3 0,1 1,25 0,2 1,1
Podgrupa B 1,4 0,5 1,3 1,0 0,6
O Podgrupa A
21 B Podgrupa B
1,51
1V
0,517
0
v \% Vi Vil X
*QObjasnienia: LILIN ..................X : Orientacjezyciowe wedtug klasyfikacji T. Hejnickiej—-Bezwskiej (por.Hejnicka-Bezwhska, 1991).

Wykres 3. Rozktad graficznirednich wynikéw surowych charakteryzaaych preferencje badanych podgrup A i B
miodziezy studiupcej w zakresie orientactiyciowych, ktérych wybdgwiadczy o tendencjach rozwojowych
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| 1 1] VI IX
Podgrupa A 1,4 -0,6 0,2 -0,3 0,3
Podgrupa B 1,4 -1,5 -1,4 -1,0 -0,1
2- O Podgrupa A
151 H Podgrupa B-
1V
0,517
0 T v T
-0,51
-14
-1,51 ) !
2 ey
| 1l ] Vil IX
Objasnienia: LILI .........X : Orientacjezyciowe wedtug klasyfikacji T. Hejnickiej-Beznskiej [por. Hejnicka-Bezwiska, 1991].

Wykres 4. Rozktad graficznirednich wynikéw surowych charakteryzaaych preferencje badanych podgrup A i B
miodziezy studiupcej w zakresie orientacfiyciowych,
ktérych wybéréwiadczy o tendencjach na utrzymywanie status quo

Przedstawione powrgj rozktady graficznérednich wynikéw surowych charakteryzuj
cych preferencje badanych podgrup A i B miodyistudiupcej w zakresie orientaciiy-
ciowych, ktérych wybérwiadczy tak o tendencjach rozwojowych, jak i o amgjach na
utrzymywanie status quo pozwalagtwierdze, ze szczegolnie w przypadku drugim wast
pity wyrazne r&nice pomedzy preferencjami respondentéw z tych podgrupil®ée r&-
nice okazaly siistotne statystycznie pokazupbele poriej, w ktérych znajduj sie warto-
§ci testu Studenta wskaagp istotné¢ réznic pomedzy srednimi wynikami charakteryzu-
jacymi preferencje badanych z podgrup A i B w zal@esientacjizyciowych. W tym przy-
padku zostat tate zachowany podziat orientagjciowych na dwie wymienione juwyzej
Czesci.

Tabela 1. Wartéri testu Studenta wskazgp istotné¢ réznic pomedzy srednimi wynikami
charakteryzujcymi preferencje badanych z podgrup A i B w zakresientacjizyciowych,
ktorych wybdrswiadczy o tendencjach rozwojowych

[\ V VI Vil X Razem
0,62 0,65 0,11 | 3,00 1,15 1,43

Pod.A/
Pod.B

* wartos¢ wytluszczona- istotna statystycznie adica pomedzy srednimi wynikami charakteryzagymi preferen-
cje w zakresie orientaciiyciowych w obu poréwnywanych podgrupach miodyistudiupcej mierzona testem
Studenta
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Tabela 2. Wartéi testu Studenta wskazgp istotné¢ réznic pomidzy srednimi wynikami
charakteryzujcymi preferencje badanych z podgrup A i B w zakresientacjizyciowych,
ktérych wyborswiadczy o tendencjach na utrzymywanie status quo

| I 1] Vil IX Razem
0,07 1,49 2,99 1,04 0,6 | 4,625

Pod.A/
Pod.B

*wartos¢ wyttuszczona- istotna statystycznie zdica pomédzy srednimi wynikami charakteryzagymi preferen-
cje w zakresie orientacjiyciowych w obu poréwnywanych podgrupach mtodyistudiupcej mierzona testem
Studenta

Na podstawie wynikéw przedstawionych w tabelact nr2 mana stwierdat, ze po-
miedzy obu podgrupami badanych studentéw wpit istotne statystycznie #dice w
trzech przypadkach, jeli chodzi o preferencje tych oséb w zakresie adaejnzyciowych.
Przy czym w pierwszym przypadku, tzn.: orientakjgrych wybdérswiadczy o tendencjach
rozwojowych jest to orientacja socjocentryczna H.\\Nystepujaca tu istotna statystycznie
réznicaswiadczy o tymze respondenci z podgrupy a zdecydowanigaigj niz responden-
ci z podgrupy B kieruj sic swoim dziataniu zaleeniami orientacji socjocentrycznej. W
przypadku za&drugim, tzn.: orientacji, ktérych wyb&wiadczy o tendencjach na utrzy-
mywanie status quo, istotna statystycznie okazatadsnica pome¢dzy obu podgrupami w
zakresie orientacji na wycofanie — Ill. Tutaptekazalo si, ze istotna statystycznie jest
réznica pomgdzy srednimi wynikami obliczonymi dla syntetycznych wghi&kodw powsta-
tych po zsumowaniu warfoi mierzicych preferencje respondentow w zakresie wszystkich
orientacji, ktérych wybdswiadczy o tendencjach na utrzymywanie status quapeiie-
niem tych analiz dotyezych istotndci réznic pomedzy obu podgrupami, tzn. podgeup
(wyzszy poziom samiviadomdaci podmiotowej) i podgrupB (wyzszy poziom samiwvia-
domdici przedmiotowe)j) jest rowniewartai¢ testu Studenta policzona di@dnich arytme-
tycznych wyliczonych rénic pomkdzy syntetycznymi wskaikami orientacji, ktorych
wybér swiadczy o tendencjach rozwojowych oraz orientakfgrych wybérswiadczy o
tendencjach na utrzymywanie status quo. Wartestu Studenta w tym przypadku okazata
sie istotna statystycznie (t=4,33>t(0,001;48)=3,513 tdj podstawie mima stwierdz, ze
badani studenci z podgrupy B zdecydowanigi@ej i wyrazniej preferuj orientacje, kto-
rych wybérswiadczy o tendencjach rozwojowych, a z koleisciej i wyrazniej odrzucag
te orientacje, ktérych wybdmwiadczy o tendencjach na utrzymywanie status quo.

DYSKUSJA WYNIKOW | ZASADNICZE WNIOSKI

Celem moich badabyto przede wszystkim ustalenie, czy istnieje jakim zakresie za-
leznoé¢ pomidzy poziomami poszczegdlnych form s@mi@mdomdci badane] miodziey
studiupcej a jej preferencjami w zakresie orientagjiowych ?

Przeprowadzone przeze mnie badania oraz ich anklizaowa i jak@ciowa po czsci
potwierdzity przewidywany w okétonym powyej celu bada zwiazek. Podsumowag te
analizy mana sformutowa nastpuje wnioski.

Po pierwsze, w badanej grupie mtodyistudiupcej przewaaty osoby o tzw. przegt-
nym profilu saméwiadomdaci. Sa to wiec studenci w zdecydowanej ekiszaici dojrzali
spotecznie i emocjonalnie, o prawidtowo rozwtej osobowéci

Po drugie, wyniki badacharakteryzujce preferencje badanych oséb w zakresie orien-
tacji zyciowych dowoda, ze przewaaja w tej grupie studentéw osoby o tendencjach roz-
wojowych, poniewa takie spérdd wyzej wymienionych orientacji jak: perfekcjonistyczna;
allocentryczna, na prad socjocentryczna nima okréli¢ mianem rozwojowych. Z kolei
biorac pod uwag to, ze respondenci odrzucili takie orientacjgiowe jak: na prestj na
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wycofanie i hedonistyczna ma przyjé, ze wieksza¢ sparod nich nie akceptuje przede
wszystkim tych spiardd wyzej wymienionych orientacji, ktére charakteryztgndenci do
utrzymywania status quo

Po trzecie, warto tale podkréli¢, ze wystpily istotne statystycznie #ice pomedzy
badanymi studentami oadych poziomach sardwiadomdci tzn. naléacych do podgrupy
A (wyzszy poziom samviadomaci podmiotowej) i podgrupy B (wAszy poziom samo-
swiadomdaci przedmiotowej) w zakresie preferowanych przezhnorientacjizyciowych.
Badani studenci z podgrupy B zdecydowanieiciej i wyrazniej preferug orientacje, kto-
rych wybérswiadczy o tendencjach rozwojowych, a z koletscej i wyrazniej odrzucaj
te orientacje, ktérych wybd&kwiadczy o tendencjach na utrzymywanie status quo.

Na koniec pragapodkrelic¢, ze problem, ktéry podfem w niniejszym artykule natg
do zagadnig ztozonych. Jego szersze i zarazerghbgke poznanie wymaga jalke siydaje
prowadzenia systematycznych bade réznych srodowiskach i grupach mtodzg studiu-
jacej i ucacej sk. Waznym jest take state doskonalenie technik i ngdzi badawczych,
ktore moglyby by wykorzystywane w przyszéci w tego typu badaniach.
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STRESZCZENIE

Autor podejmuje w artykule zagadnienie samiadomdaci i orientacjizyciowych mio-
dziezy studiupcej. Zasadnicg podstavy przedstawionych tu rozwan s wyniki bada
wihasnych. Efektem przeprowadzonych analiZzdlowych i jakgciowych tych wynikéw s
zaprezentowane w artykule odpowiedzi na sformutgwael bada i problemy badawcze.
Szczegolne miejsce zajmuje tu odpowzieh pytanie — Czy istnieje i w jakim zakresie za-
leznos¢ pomiedzy poziomem samswiadomdaci badanej grupy miodzig studiupcej, a
preferowanymi przez giorientacjamiyciowymi?

SUMMARY

Author of the article considers self — consciogsnand life models problem of studying
youth. The main basis of considerations that haaentshown there are his own research
results. The answers presented in the article coeth@dgth the research aim and their prob-
lems are effect of quality and quantity analysishaf results. The most important is answer
for the question — Does dependence between satinscousness level of the studying
group and preferable by them life models exist, iditdloes what is the range of it?
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