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Attitudes Towards the Disabled

Postawy wobec 0s6b niepelnosprawnych

Kazdy cztowiek stanowi odbicie spojrzenia, ktérym obdarza go otoczenie (Jan Pawet II) [7]. W
stowach tych kryje si¢ prawda méwiaca o wartosci naszego istnienia nie tylko dla nas samych, ale i
dla innych, bowiem jesteSmy dla siebie nawzajem nauczycielami i uczniami, nabieraja one jeszcze
wigkszego znaczenia, jezeli chodzi o postawy, zwlaszcza postawy wobec 0s6b niepetnosprawnych.

Termin ,,postawa” uzywany jest w celu okre$lenia stanéw emocjonalno-uczuciowych lub wyja-
$nienia zachowan zaistnialych wskutek kontaktéw z innymi osobami.

Ogolnie stwierdza sig, iz postawa jest to wzglednie stala, zabarwiona emocjonalnie gotowo$¢ do
reagowania w pewien spdjny sposéb wobec pewnej osoby, grupy ludzi lub sytuacji, to wzglednie
trwate ustosunkowanie si¢ podmiotu (tj. cztowieka) do przedmiotu postawy (tj. wszystkiego, co istnie-
je zar6wno obiektywnie, jak i subiektywnie) [8, 10].

Rozréznia sig¢ wiele rodzajéw postaw, ktére mozna wyrazi¢ werbalnie lub niewerbalnie werbalnie.
Najbardziej przejrzysty wydaje si¢ podziat postaw na: postawy ,,by¢” i ,,mie¢” oraz postawy: pozy-
tywne, negatywne, ambiwalentne, neutralne [2, 3, 4].

Czynnikiem decydujacym o postgpowaniu czlowieka sa wyznawane przez niego wartosci. Rozwa-
zajac ksztatltowanie postaw wobec 0s6b niepetnosprawnych warto zastanowi¢ sig, kim jest osoba dla
mnie samego, dla spoteczenstwa, a przede wszystkim jaka stanowi warto$¢ ,,sama w sobie”.

Jan Pawet II powiedziat: ,,Osoba uposledzona jest w petni ludzkim podmiotem, z odpowiadajacy-
mi temu, przyrodzonymi, $wigtymi i nienaruszalnymi prawami — niezaleznie od tego, czy jej stan
powstat na skutek wrodzonej utomnosci, w nastgpstwie choréb, wypadkéw, czy tez z powodu uposle-
dzenia zmysléw, a takze bez wzgledu na rozmiar istniejacych uszkodzen. (...) Stan zdrowia fizycznego
i umystowego nic nie dodaje, ani niczego nie ujmuje godnosci osoby ludzkiej” [6]..

Takie rozumienie warto$ci osoby niepelnosprawnej przez nia sama, przez jej rodzing i cale spote-
czenstwo jest wyznacznikiem ksztattowania pozytywnych postaw, warunkuje akceptacjg osoby nie-
pelnosprawnej w catym jej wymiarze bio-psycho-spoteczno-duchowym przez nia sama (tj. samoak-
ceptacje), oraz przez innych.

Ksztaltowanie postaw wobec 0séb niepetnosprawnych zalezy od: 0séb niepetnosprawnych i cate-
go spoleczenstwa, a determinowane jest migdzy innymi: wiedza na temat istoty niepetnosprawnosci i
mozliwosci rozwigzywania probleméw os6b niepelnosprawnych, mozliwoscia kontaktéw z osobami
niepelnosprawnymi réwniez zakresem do§wiadczen wspélpracy z ludZzmi niepetnosprawnymi [11].
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Ksztaltowanie postaw wobec 0s6b niepetnosprawnych zalezy réwniez od rozwoju spoleczenstw,
ich kultury, religii oraz stopnia demokratyzacji. Prawdziwe zainteresowanie problemami oséb niepet-
nosprawnych narodzito si¢ z koncepcja rehabilitacji kompleksowej, ktora uwzglednia ich wszystkie
potrzeby bio-psycho-spoteczno-zawodowe oraz niezalezno$¢ ekonomiczng i integracjg spoteczng, o
ktdrej zaczgto mysle¢ w latach sze$¢dziesiatych, a w Polsce w siedemdziesiatych XX wieku, a ktérej
urzeczywistnienie bylo zapoczatkowane przez transformacj¢ ustrojowa w ostatniej dekadzie XX wie-
ku. Jej rozwdj jest zadaniem wspélczesnosci, w ktdrej musza bra¢ udziat wszyscy — sprawni i niepel-
nosprawni (postrzegani kiedy$ wytacznie jako biorcy opieki, dzi§ takze jako dawcy, pracownicy),
bowiem integracja jest tworzeniem i przywracaniem catosci, w ktérej jesteSmy wspdlnota réznych
indywidualnosci, dajacych co$ odmiennego, a tym gwarantujacym lepszy rozwdj [1, 9]. Integracja jest
nie tylko wynikiem regulacji prawnych, zapewniajacych réwno$¢ uczestnictwa w zyciu spotecznym,
ale przede wszystkim zjawiskiem spoteczno — psychologicznym, w ktérym wazng rolg odgrywaja
postawy wobec 0s6b niepetnosprawnych [5].

Celem prezentowanych badan byta ocena postaw mlodziezy wobec 0s6b niepetnosprawnych.

MATERIAL I METODA

Badaniem objgto mtodziez w liczbie 150 oséb w tym 75 0séb z Polski i 75 oséb z Belgii. Mto-
dziez polska stanowity osoby z VI Liceum Ogdlnoksztatlcacego w Lublinie, a belgijska z Kolegium
$w. Piotra w Brukseli.

Do uzyskania materialu badawczego wykorzystano specjalnie do tego celu skonstruowana ankietg
w jezyku polskim i francuskim, ktéra zawierala pytania otwarte i pytania, w ktérych ankietowani mieli
mozliwo$¢ wyboru jednej z pigciu odpowiedzi o odpowiedniej warto$ci w skali od 1 do 5, przy czym:
5 — ocena bardzo dobra, 4 — ocena dobra, 3 — ocena przecigtna, 2 — ocena negatywna, 1 — ocena bardzo
negatywna.

Analiza iloSciowa materiatu badawczego polegata na sumowaniu poszczegdlnych ocen i okresle-
niu $redniej oceny. W celu poréwnania odpowiedzi w badanych grupach zastosowano test nieparame-
tryczny U Manna-Whitney’a.

WYNIKI BADAN

Mtodziez polska stanowity osoby w wieku od 15 do 17 lat, najwigcej bylo siedemnastolatkéw 53
osoby (70,6 %). Dominowata pte¢ mgska — 42 osoby (56,0 %). Badani w wigkszosci byli mieszkan-
cami miast — 45 0s6b (60,0%).

Mtodziez belgijska stanowily osoby w wieku od 15 do 18 lat, najwigcej bylo siedemnastolatkéw —
36 0s6b (48,0%). W przeciwienstwie do Polakéw dominowata pte¢ zenska 47 oséb (62,6%).

W ksztaltowaniu prawidlowej postawy wobec 0séb niepetnosprawnych wazna jest samoocena
(tab.1). Mtodzi respondenci zar6wno z Polski jak i z Belgii w wigkszosci stwierdzili, ze sa szczgsliwi
M > 3,92), otwarci na innych (M > 3,84), zadowoleni z zycia (M > 3,72) i sa optymistami. Mniej
badanych stwierdzito (M < 2,25), Ze sa samotni.

Mtodziez z Polski i z Belgii swoje zachowanie wobec innych (tab.2) zawdzigczata gtéwnie rodzi-
com (M > 4,07), a Polacy takze wierze (M = 3,92). W nastgpnej kolejnosci Belgowie w wigkszym
stopniu niz Polacy przypisywali je szkole, osobom niepetnosprawnym, stuzbie zdrowia, polityce pan-
stwa i mediom.

Postawa badanej mtodziezy wobec oséb niepetnosprawnych w ich opinii wynikata z mitosci,
giéwnie u Belgéw i wspotczucia gtéwnie u Polakéw. Mtodzi Polacy mieli kontakt z niepelnospraw-
nymi najczgsciej w szkole (M = 3,67) natomiast Belgowie na ulicy (M = 3,20) (tab.3). Polacy, ktérzy
mieli kontakt z niepelnosprawnymi gléwnie w rodzinie, w wigkszym stopniu niz Belgowie twierdzili,
ze podziwiali ich, duzo sig¢ od nich uczyli i nie mysleli, ze zycie ich nie ma sensu. Mtodzi obu krajéow
najczegsciej utozsamiali niepetnosprawno$¢ ze stanem fizycznym.

Obie grupy milodziezy dostrzegali konsekwencje niepelnosprawnosci (tab.4), w najwigkszym
stopniu jako:

— utrudnienie zycia, co bardziej uwidocznilo si¢ w opinii Polakéw (M = 4,27), niz Belgéw (M = 4,15),

— ograniczenia bio-psycho-spoteczne, na co takze bardziej zwracali uwagg Polacy (M = 3,80), niz
Belgowie (M = 3,44),

— oraz izolacja, ktéra bardziej dostrzegana byla przez Belgow (M = 3,52), niz przez Polakéw
M =347).
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Mtodzi respondenci podkreslali jednoczesnie, iz niepelnosprawno$¢ moze prowadzi¢ do giebszego
poznania siebie.

Ogdlny wizerunek osoby niepelnosprawnej w opinii mlodziezy byl pozytywny (tab.5), z tym, ze
Polacy bardziej zdecydowanie (M = 3,97) niz Belgowie (M = 3,60) twierdzili, iz osoby niepeino-
sprawne ucza zrozumienia do innosci. Belgowie natomiast czgsciej przyznawali, ze niepelnosprawni
znaja swoje uprawnienia, chca uczestniczy¢ w zyciu spotecznym, towarzyskim i rodzinnym. Nega-
tywna ocen¢ w obu grupach otrzymaty takie stwierdzenia jak: naduzywanie utomnosci dla zysku,
zakaz pracy, przeciwstawianie si¢ zaktadaniu rodziny przez osoby niepetnosprawne.

W opinii mtodziezy na temat potrzeb oséb niepetnosprawnych, miodziez polska, bardziej (M =
3,97) niz belgijska (M = 3,29), dostrzegala potrzebg dobroci i dostgpnosci do ustug medycznych,
natomiast mtodziez belgijska bardziej dostrzegata potrzebg niezaleznosci oséb niepetnosprawnych (M
= 4,32) niz mtodziez polska (M = 3,96) (tab.6). Ponadto obie grupy na wysokim poziomie umiescity
potrzebg akceptacji, poszanowania, dostgpnosci do nauki, likwidacjg barier architektonicznych. Nato-
miast na nizszym poziomie zostata umieszczona potrzeba wigkszych dochodéw.

Charakteryzujac osoby niepetnosprawne mtodziez belgijska zdecydowanie czgsciej (M = 4,04) niz
mlodziez polska (M = 3,15) uwazala je za odwazne. Natomiast Polacy czgséciej (M = 3,89) niz Belgo-
wie (M = 3,52) uwazali osoby niepelnosprawne za wartosciowe i pracowite.

W opinii na temat preferowanych kontaktéw z osobami niepetnosprawnymi mtodziez z obu kra-
jow najbardziej chciataby chodzi¢ z nimi do szkoty, przyjazni¢ sig¢ i pracowaé, a najtrudniej bytoby
zdecydowa¢ si¢ na zalozenie rodziny. Zdaniem mlodziezy, niepelnosprawni w otoczeniu miodziezy
czuja si¢ dobrze, lubig z nimi przebywac.

WNIOSKI

Postawy mlodziezy wobec oséb niepetnosprawnych w wigkszosci s pozytywne.

Istnieja niewielkie r6znice w postawach mtodziezy polskiej i belgijskiej. Belgowie chgtniej stuza

niepetnosprawnym pomoca i opieka. Polacy natomiast czg$ciej wyrazaja chg¢ zamieszkania z ni-

mi.

3. Postawy mtodziezy obu krajow wynikaja bardziej z mitosci i wspélczucia niz litosci 1 zaleza od:
czgstotliwo$ci kontaktéw z osobami niepelnosprawnymi, znajomos$ci oséb niepetnosprawnych i
ich probleméw a takze postrzegania siebie.

4. Zdaniem mtodziezy sytuacja ogdélna oséb niepelnosprawnych w Belgii jest bardziej korzystna niz

w Polsce. W Belgii wyzej oceniono opiekg medyczng oraz mozliwosci zdobycia wyksztatcenia.
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Tabela 1. Samoocena w opinii badanej mlodziezy

. Test U
Jestem: Polska N =75 Belgia N =75 Manna-Whitney’a
M sd M sd z p

Optymistg 3,71 1,25 3,71 1,00 0,55 0,585
Otwarty na innych 3,84 1,03 4,04 0,89 -1,14 0,254
Samotny 2,25 1,25 1,92 0,93 1,30 0,194
Pracowity 3,27 1,15 3,68 0,87 -2,05 0,040%*
Zadowolony z Zycia 3,72 1,07 3,92 0,98 -1,18 0,238
Szczgdliwy 3,92 1,02 4,08 0,87 -0,79 0,429

*p <0.05; ** p<0.01; *** p <0.001
N - liczba 0sob badanych

P - poziom istotno$ci

M - $rednia arytmetyczna

sd —odchylenie standardowe

z- warto$¢ testu U Manna — Whitney'a

Tabela 2. Uwarunkowania zachowania wobec innych — w opinii mlodziezy

. Test U
Swoje zachowanie w stosunku do innych zawdzigczam: Polska N=75 | Belgia N =75 Manna-Whitney’a
M sd M sd z p

Rodzicom 4,20 1,01 | 407 | 096 1,17 0,244
Szkole 3,15 1,33 | 3,84 | 097 | -3,21 | 0,001***
Wierze 3,92 1,11 3,05 1,14 | 4,82 | 0,000%**
Osobom niepetnosprawnym 2,76 1,10 3,64 1,09 | -4,74 | 0,000%**
Mediom 2,41 1,21 2,77 | 098 | -2,37 0,018%*
Polityce panstwowej 1,91 1,10 | 2,79 | 0,99 | -5,28 | 0,000%**
Stuzbie zdrowia 2,03 1,13 | 3,56 | 098 | -7,32 | 0,000%**

*p <0.05; ** p<0.01; **¥* p <0.001

Tabela 3. Kontakt mlodziezy polskiej i belgijskiej z osobami niepelnosprawnymi — w opinii
mlodziezy

Test U

Polska N =75 | Belgia N =75 Manna-Whitney’a

Mam kontakt z ludZmi niepetnosprawnymi:

M sd M sd z p
W rodzinie 205 | 1,17 | 249 | 144 |-1,70 | 0,090
Na ulicy 359 | 1,16 | 320 | 1,29 | 1,84 0,065
W szkole 3,67 | 1,09 | 2,12 | 0,96 | 7,33 | 0,000%**
Sam jestem niepelnosprawny 1,32 | 0,70 | 1,29 | 0,46 | -0,65 0,514
Nie mam kontaktu z niepetnosprawnymi 2,07 | 1,00 | 2,19 | 1,06 | -0,67 0,503

*p <0.05; ** p<0.01; **¥* p <0.001

Tabela 4. Konsekwencje niepelnosprawnosci — poréwnanie opinii mtodziezy z obu krajow

. Test U
Niepelnosprawnos$¢ moze prowadzi¢ do: Polska N =75 | Belgia N =75 Manna-Whitney’a
M sd M sd z p

Ograniczen bio-psycho-spotecznych 3,80 | 0,94 | 344 | 0,84 | 2,81 0,005%*
Glebszego poznania siebie 3,39 | 0,98 | 3,31 1,10 | 0,23 0,821
Rozwoju wiasnej osobowosci 371 | 1,05 | 345 | 1,19 | 1,15 0,249
Trudniejszego Zycia 4,27 | 0,78 | 4,15 | 0,69 1,43 0,154
Latwiejszego zycia 1,76 | 0,87 | 1,93 | 1,02 | -0,89 0,373
1zolacji 347 |1 098 | 3,52 | 0,98 | -0,27 0,790

*p <0.05; ** p<0.01; **¥* p <0.001
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Tabela 5. Ogélny wizerunek osoby niepelnosprawnej — w opinii mtodziezy

Polska Belgia Test U
Osoby niepetnosprawne: N=75 N=75 Manna-hitney’a
M sd M sd z p
Chca uczestniczy¢ w zyciu spotecznym 4,16 | 0,85 | 4,31 | 0,66 | -0,81 0,418
Maja prawo do kontaktéw towarzyskich 4,37 | 097 | 4,39 | 0,63 | 0,97 0,334
Ucza zrozumienia do inno$ci 3,97 | 0,94 | 3,60 | 0,93 | 2,60 | 0,009%*

W miarg swoich mozliwosci powinny by¢ wiaczane w czynnosci

. . . 4,16 | 096 | 4,12 |1 0,75 | 092 | 0,356
zycia codziennego rodziny

Nie powinny pracowaé 2,20 | 1,03 | 2,16 | 1,07 | 0,33 0,741
Interesuja si¢ wlasnymi sprawami 3,08 1097|279 1099 | 1,99 | 0,047*
Uwazaja, ze sg cigzarem dla innych 3,29 | 0,94 | 3,29 | 0,88 | 0,33 0,745
Znaja swoje uprawnienia 3,051 0,88 | 3,41 (090 |-2,15| 0,031*
Naduzywaja swojej ulomnosci do zdobycia zysku (np. zebractwo) | 2,79 | 1,14 | 2,57 [ 1,09 | 1,23 | 0,217
Nie powinny zaktada¢ rodziny 2,01 | 1,07 | 2,27 | 1,12 | -1,47 | 0,142

*p <0.05; ** p<0.01; ** p < 0.001

Tabela 6. Potrzeby osoby niepelnosprawnej — w opinii mlodziezy

. Test U
Czlowiek niepelnosprawny potrzebuje wigcej: Polska N'=75 | Belgia N =75 Manna-Whitney’a
M sd M sd z p
Akceptacji 4,52 | 0,64 | 464 | 0,51 | -1,05 0,296
Dostgpnosci do ustug medycznych 4,43 0,70 4,20 | 0,70 2,25 0,025*
Poszanowania 4,36 0,80 4,56 0,66 -1,64 0,100
Mozliwosci do nauki 4,28 | 091 4,16 | 0,79 1,34 0,181
Lepszych dochodéw 3,84 0,97 4,12 0,96 -1,95 0,051
Dobroci 4,24 | 093 3,77 | 0,98 3,29 | 0,001%***
Niezaleznosci (posiadania pracy) 3,96 0,92 4,32 0,79 | -2,53 0,012*
Likwidacji barier architektonicznych 4,19 0,94 4,09 0,90 0,79 0,429
*p <0.05; ** p<0.01; *** p <0.001
STRESZCZENIE

Kazdy cztowiek stanowi odbicie spojrzenia, ktérym obdarza do otoczenie (Jan Pawet II). W sto-
wach tych kryje si¢ prawda o warto$ci naszego istnienia nie tylko dla nas samych, ale i dla innych,
bowiem jeste$smy dla siebie nawzajem nauczycielami i uczniami. Nabieraja one jeszcze wigkszego
znaczenia jezeli chodzi o postawy wobec 0séb niepetnosprawnych. Badanie postaw oraz ich monito-
rowanie jest wazne, bowiem zwigksza $wiadomo$¢ spoteczenstwa odnosnie tego ,,jak jest” i ,,co nale-
zy zrobi¢, aby bylo lepiej”. Celem badan byla ocena postaw mlodziezy wobec oséb niepelnospraw-
nych. Badaniem objgto miodziez polska (75 oséb) i belgijska (75 oséb). Do uzyskania materiatu ba-
dawczego wykorzystano ankietg przygotowana w jezyku polskim i francuskim. Stwierdzono, ze spoj-
rzenie na osoby niepelnosprawne jest réznorodne i zalezy nie tylko od jednostki, ale ma tez wymiar
ogélnospoteczny, o ktérym méwi stopien zainteresowania procesem integracji i wyréwnania szans
0s6b niepelnosprawnych w okre§lonym panstwie.

SUMMARY

Every man constitutes a reflection of a look cast on him by his environment (John Paul II). These
words contain truth about the value of our being not only for ourselves, but also for others, because we
are teachers and disciples for one another. These words acquire a more profound meaning as far as
attitudes are concerned, in particular, those towards the disabled. The testing of attitudes and their
screening is essential, as it increases society’s consciousness with reference to “how is it?”” and “what
needs to be done to make it better?” The aim of the research was the evaluation of attitudes among
young people towards the disabled. The research targeted young people in Poland (75 persons) and in
Belgium (75 persons), as well as disabled people in Poland (60 persons) and in Belgium (40 persons).
Two questionnaires were used, one in Polish and the other in French. It was established that attitudes
towards the disabled are varied and depend not only on the individual but also have a general, social
dimension, which is reflected in the degree to which a given country shows interest in the integration
process and the equalizing chances of the disabled.
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