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Outline of will concept and current position in psychological conceptions

Zarys pojecia ,,woli” i jego obecny status w koncepcjach psychologicznych

Artur Schopenhauer, jeden z najwybitniejszych i najbardziej wptywowych filozoféw XIX wieku
napisat ,,Wola jako rzecz sama w sobie jest wewngtrzna, prawdziwa i niezniszczalng istota cztowie-
ka”l. Zgodnie z tymi stowami pojgcie woli powinno by¢ jednym z centralnych poje¢ w naukach,
ktérych przedmiotem badan jest natura czlowieka. O ile jednak pewne tezy moga by¢ stawiane na
gruncie filozofii, w naukach empirycznych, ograniczonych okreslonymi wymogami metodologiczny-
mi, (do ktdérych zaliczana jest psychologia), moga powstawaé trudno$ci w konceptualizacji pojeé
przynaleznych do kategorii metafizycznych. Na gruncie filozofii o przyczyng i zakres ludzkiej woli-
cjalnosci zostalo postawionych wiele pytan, na ktére wielcy mysliciele od wiekéw udzielaja odpowie-
dzi. Pojgcie woli dotyka najwazniejszych obszaréw ludzkiej aktywnosci, $wiata wartosci i poczucia
wolnosci. Dzigki woli jako jednostkowemu doswiadczeniu cztowiek moze odkrywac i tworzy¢ warto-
$ci, dokonywa¢ zgodnych z nimi wyboréw i dziatan. Czy zatem psychologia nie powinna podja¢ trudu
zmierzenia si¢ z pojeciem woli, tak jak uczynita to filozofia?

PROBLEMATYKA WOLI W MYSLI FILOZOFICZNEJ

Rozwazania na temat pojgcia woli i jego rozumienie jest obecne w filozofii od czaséw starozyt-
nych. Poczatki znajdujemy juz u Arystotelesa, ktéry w ksigdze ,,Etyki nikomachejskiej” opisywat
dwie kategorie czynéw; zaleznych i niezaleznych od woli. Do pierwszych zaliczyt te, ktérych przy-
czyna tkwi w dzialajacym podmiocie, §wiadomym swych czynéw. Do drugiej klasy czynnoS$ci naleza
te, ktére wykonywane sa pod przymusem lub bedace skutkiem nie§wiadomosci, ogélnie méwiac te,
ktérych przyczyna tkwi poza osoba dziatajaca. W ujgciu arystotelesowskim wola przejawia si¢ glow-
nie w dziataniu. Charakterystycznym $wiadectwem dziatania woli jest postanowienie, nie bedace ani
stanem emocjonalnym, ani intelektualnym.

W mysli starozytnej wola byla wiazana przede wszystkim ze swoboda poruszania sig, a wigc ze
swoboda czynéw. W filozofii chrzescijanskiej (Sw. Augustyn, §w. Tomasz) problematyka woli prze-
suwa si¢ na ptaszczyzng aktywno$ci wewngtrznej, zwiazanej z pojeciem wyboru w kategoriach moral-
nych. Wola powiazana jest z wolnoscia, rozumiana jako zdolno$¢ do wyboru dobra. Wedlug $w. Au-
gustyna cztowiek jako istota sktadajaca si¢ z duszy i ciata, wyposazony jest w trzy podstawowe wila-
dze: intelekt, wolg i pamig¢, gdzie wola petni funkcjg organizujaca wobec pozostatych. U $w. Augu-
styna ukazany zostaje wewngtrzny konflikt woli, zwiazany z wyborem migdzy dobrem a ztem (dob-
rami wiecznymi a dobrami doczesnymi). Wola jest tu przedstawiona z pozycji metadecyzji, przejawia
si¢ nie tylko w konkretnych wyborach, ale réwniez decyduje o catoksztalcie zycia cztowieka. W po-
siadaniu kazdego czlowieka lezy ,,dobra wola”, wola zycia uczciwego i sprawiedliwego. W swojej
koncepcji $w. Tomasz stawial pytanie o relacje migdzy wola a intelektem. Akwinata traktowal wolg
jako ,,pozadanie umystowe”, ktére od wladzy “pozadaniowo-zmystowe;j”, czyli uczué, odréznia zdol-
no$¢ pragnienia débr duchowych, refleksyjno§¢ oraz wolnos$¢. Subtelne rozgraniczenia jakie ustalit
$w. Tomasz migdzy wola a intelektem bliskie sa ustaleniom wspdiczesnej psychologii w zakresie
proceséw motywacyjnych i wolicjonalnych. Samego aktu woli upatrywat przede wszystkim w doko-
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nywanym przez czlowieka wyborze. Z tym zwiazany jest problem i wolnosci takich aktéw woli. Sw.
Tomasz uznawal, ze wprawdzie wolno$¢ cztowieka jest ograniczona ale pozbawienie jednostki wol-
nosci dokonywania aktéw woli pozbawia go statusu istoty ludzkiej. Istotnym znamieniem wolnosci
jest zdolno$¢ wyboru.

Zupelnie odmienne stanowisko prezentowat B. Spinoza. Gloszaca determinizm doktryna Spinozy
przedstawia ludzkie poczucie wolnosci jako ztudzenie, wynikajace z nieznajomosci przez ludzi przy-
czyn swoich pragnien. Jedyna wolnos¢ jaka cztowiekowi jest dostgpna to wolno$¢ etyczna, rozumiana
jako postawa jaka czlowiek moze zaja¢ wobec istnienia warunkéw koniecznych. Wola w ujgciu Spi-
nozy utozsamiana jest z rozumem, cztowiek moze by¢ wolny jedynie kierujac si¢ intelektem, ktéry
opanowuje namigtno$ci i wzruszenia. Te poglady znajduja odniesienie w badaniach dotyczacych
samokontroli emocjonalnej, a réwniez tych, ktére dotycza kontroli przebiegu dziatania.

Przetom w filozoficznym rozumieniu pojg¢cia woli pojawia si¢ ponownie w rozwazaniach I. Kan-
ta, A. Schopenhauera, F. Nitschego. Etyka autonomicznej, prawodawczej woli wprowadzona przez
Kanta zwiazana jest ze zdolnos$cia cztowieka do opowiadania si¢ po stronie dobra. Pojgcie wolnosci
czlowieka natomiast zwiazane jest z ponoszona przez jednostkg odpowiedzialnoscia za podejmowane
decyzje. Dla okre$lenia tego rodzaju woli uzyl formuty wprowadzonego przez siebie imperatywu
kategorycznego, co odnalazlo odzwierciedlenie we wspoéiczesnych koncepcjach psychologii egzy-
stencjalne;j.

Pojeciu woli nadat Schopenhauer znaczenie podstawowe, interesowaly go zagadnienia zaleznosci
woli od charakteru, motywéw, poznania. Wyréznit trzy podstawowe kategorie wolnosci u cztowieka:
fizyczng ( brak przeszkéd materialnych w dziataniu), moralna ( zdolno§¢ do wyboréw moralnych) i
intelektualna ( zdolno$¢ do percepcji niezafalszowanego obrazu rzeczywistosci). Poprzez wolg nato-
miast, czlowiek u§wiadamia sobie wtasne ,,ja”, a podstawowym czynnikiem determinujacym wolg jest
charakter jednostki. Schopenhauer wskazat réwniez na afektywny i dynamiczny wymiar, w ktérym
wola rozumiana jest jako wewngtrzna sita. Te poglady staty si¢ inspiracja dla psychoanalitycznych
koncepcji cztowieka ( Z. Freud, C. G. Jung ).

W filozofii Nietzchego poruszony zostal problem woli w kontek$cie §$wiadomosci i nieSwiadomo-
$ci oraz wskazanie na iluzorycznos¢ $wiadomej rozumowej kontroli. Dzialanie woli wyraza si¢ w
kazdej aktywnosci czlowieka, ale nie dysponuje on nig faktycznie. Nie mozna bowiem méwic¢ o §wia-
domej intencji gdy cele, postanowienia, motywy pozostaja w stuzbie nieswiadomej woli mocy.

Filozofia fenomenologiczna ( E. Husserl, A. Pfander, D. von Hildenbrandt ) zwrdcita uwage na
strukturg zjawisk wolicjonarnych. Koncentrowata si¢ réwniez na znaczeniu intencjonalnosci i uczud.
Pojawito si¢ takze pojgcie samos$wiadomosci, jako poczucie towarzyszace woli, ze zrédlem danej
czynnosci jest ,,ja”. Dziatanie woli jest dziataniem ,,wlasnym” podmiotu, ktéry odwotuje si¢ do okre-
$lonych wartos$ci. Wazne znaczenie w procesie rozpoznawania wartosci i odpowiadania na nie spetnia-
ja uczucia. W ten sposéb ukazany zostaje w nowym $wietle zwigzek woli i uczu¢, watek wczesniej w
filozofii zaniedbywany.

Przeglad najwazniejszych, jak si¢ zdaje, filozoficznych stanowisk wobec pojecia ,,woli” ukazuje
zlozono$¢ problematyki. W $wietle przedstawionych pogladéw wytaniajq si¢ trzy gléwne obszary, w
ktérych stawiane sa pytania o rozumienie wolicjonalnosci cztowieka. Naleza do nich: pytania o relacjg
woli w stosunku do rozumu i uczué, pytania o konieczno$¢ i przyczynowos¢, o relacjg woli w stosun-
ku do charakteru oraz spér wokoét determinizmu i wolnosci, jedno z kluczowych zagadnien zaréwno
w filozofii jak 1 pézniej w obszarze psychologii. Watek zwiazany z panowaniem rozumu nad emocja-
mi oraz traktowaniem rozumu jako najwyzszej instancji obecny byt w filozofii starozytnej. Dopiero
doktryna §w. Augustyna zwrdcila uwagg na autonomi¢ woli w stosunku do rozumu, gdzie rozum nie
jest warunkiem wystarczajacym, aby realizowa¢ cele zgodnie z wartosciami. Po wiekach dyskusji nad
prymatem rozumu nad wola badz odwrotnie, Spinoza postawit tez¢ o tozsamosci rozumu i woli.
Ignorowanie zjawisk emocjonalnych w koncepcjach racjonalistycznych zrodzito reakcje w filozofii
nowozytnej m. in. Schopenhauera i Nietzschego. Zakwestionowano w nich warto$¢ poznawcza ro-
zumu, i zwrécono si¢ w strong nieSwiadomych, irracjonalnych przyczyn dziatania. W ten sposéb wola
zostala utozsamiona z ,.chceniem”, zjawiskami motywacyjnymi. Wola, tracac racjonalny charakter,
pozbawia czltowieka mozliwosci realnego wyboru. To stanowisko znajdzie swoje odzwierciedlenie w
paradygmacie psychoanalitycznym. Nurt fenomenologiczny podkresla ztozono$¢ zwiazkéw migdzy
rozumem wola i emocjami, poniewaz wszystkie te procesy psychiczne przynalezne sa jednocze$nie
jednostce ludzkiej. Poszukiwanie zwiazkéw pomigdzy wola a charakterem zaklada intencjonalno$é
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cztowieka. Indywidualna wola rozpatrywana jest w konteksécie posiadanych przez jednostkg wartosci i
ideatéw, ktérym wolg podporzadkowuje, i ktére przejawia w dziataniu. Ten watek znalazt swoja
kontynuacj¢ w pdzniejszych badaniach psychologicznych w pracach nad wptywem woli na charakter (
w nurcie psychologii introspekcyjnej), we wspoétczesnych badaniach nad zwiazkiem woli i tempera-
mentu i cechami osobowosci. W psychologii polskiej ( m. in. J. Pastuszka, S. Szuman, S. Gerstmman )
a takze rosyjskiej ( W. D. Lewitov, S. L. Rubinsztejn ) wlaczano pojgcie woli jako istotnego elementu
charakteru.

Niezaleznie od wielo$ci poruszanej problematyki woli , mozna dokona¢ syntezy przedstawionych
stanowisk, pomocnej przy pdzniejszej prezentacji refleksji psychologicznych. J. Trzépek, analizujac
omawiane pojecie w mysli filozoficznej, podaje trzy istotne cechy woli , ktére uwzgledniaja wszystkie
wymienione wyzej koncepcje. Naleza do nich: aktywnos¢, ktéra obejmuje zar6wno dziatanie ze-
wngtrzne jak i te zwiazane ze sfera wewngtrzng. Druga istotna wlasciwoscia woli stanowi intencjonal-
nos$¢ rozumiana jako zdolno$¢ zwracania si¢ ku obiektom §wiata wewngtrznego i zewngtrznego.

Zaréwno aktywnos¢ jak intencjonalno$¢ przynalezne sa konkretnej jednostce ludzkiej. Wola zwia-
zana jest wigc z podmiotowoscia cztowieka, odczuwanie aktywnosci wlasnego ,.ja”.

Dla pézniejszych rozwazan psychologicznych istotny jest réwniez zwiazek woli z wyborami i
dziataniami dotyczacymi sfery wartosci. W takim rozumieniu dzigki woli mozliwe jest ich realizowa-
nie i wcielanie w zycie.

POJECIE WOLI W PSYCHOLOGII: PRZEGLAD POGLADOW

Rozwazania nad pojgciem woli jakich dostarcza filozofia sa takze obecne w innych obszarach na-
uki, w ktérych cztowiek centrum zainteresowan.

Psychologia, jako stosunkowo nowo wytaniajaca si¢ gataz nauki, réwniez inspirowala si¢ pyta-
niami o znaczenie poj¢cia woli stawianymi na gruncie filozofii, dlatego wiele watkow pojawito si¢ juz
we wczesnych doniesieniach badawczych i teoretycznych. W okresie psychologii introspekcyjnej
zostaly nakres$lone pierwsze sposoby psychologicznego rozumienia pojg¢cia woli. Badania ,,introspek-
cjnistéw” poruszaly szeroki obszar podejmowanej problematyki. Do najbardziej znaczacych déwcze-
snych koncepcji zaliczaja si¢ prace W. JamesaiJ. Acha.

W obszarze zainteresowan badawczych Acha lezalo zaréwno zagadnienie wptywu zamiaru na wy-
konanie czynnosci jak i samo wykonanie, a takze fenomenologiczne przezycie aktu woli. Duzo uwagi
badacz poswigcil aspektowi wykonania zamiaru, a wigc probie odpowiedzi na pytanie w jaki sposéb
realizowany jest proces psychiczny zwany wola i jakie mechanizmy biora w nim udziat. Ten obszar
badan Acha znalazl kontynuacje w pdzniejszych nurtach psychologii poznawczej, rozpatrujacych
wolg jako proces realizacji wyznaczonego celu. Ze wzgledu na odmienno$¢ w pomigdzy sposobem
prowadzenia badan eksperymentalnych a opisem i analiza teoretyczna pojgcia woli w tym okresie i
powstata w zwiazku z tym krytyke metod eksperymentalnych powstaly pytania o to, czego faktycznie
dotyczy zjawisko woli: procesu postdecyzyjnego, czy tez samego procesu podejmowania decyzji.
Problem ten jest aktualny do dzi$ i wskazuje na istnienie dwoch réznych aspektéw fenomenu woli.
Badania Acha koncentrowaty si¢ przede wszystkim na woli jako procesie postdecyzyjnym, spetniaja-
cym funkcjg organizujaca dziatanie. Badacz podjat takze watek subiektywnego doswiadczenia woli,
niedoceniony w pdzniejszych badaniach psychologicznych i kontynuowany jedynie w nurcie egzy-
stencjalnym. Doswiadczenie woli opisywat strukturalnie i wiazat je przede wszystkim z odczuciem
aktywnosci ze strony ,,ja”.

Introspekcyjne badania Acha zwracaja uwagg na réznicg w konceptualizacji woli jako przezycia
wewngtrznego ( wlasnie zwiazanego z do$wiadczaniem siebie ) i woli traktowanej jako realizacja
zamiaru.

W koncepcji Jamesa wola rozpatrywana jest w kontekscie rozwazan nad zrédlem dowolnosci dzia-
fania ( ruchéw, czynnoéci ). Dziatania dowolne to te, ktére charakteryzuje spontaniczno$¢ i swoboda .
James zwrdcit réwniez uwagg na rolg reprezentacji umystowej czynnosci, rozumianej jako intencja, w
uruchamianiu i podtrzymywaniu czynnosci. W tym obszarze zainteresowan badawczych pojawily si¢
takie zagadnienia jak istnienie konfliktowych tendencji i rozumienie woli jako decyzji. W takim ujgciu
podstawowymi cechami woli staja si¢ wysitek i aktywna uwaga. Wysitek zwiazany jest z podejmowa-
niem decyzji zgodnych z racjami, warto$ciami i ideatami. Dziatanie woli jest przeciwstawione dziata-
niu ,,impulsywnych motywéw”, dyktowanych przez emocje.
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Podsumowujac, mozna przyja¢ ze psychologia introspekcyjna zwrdcita uwagg na mozliwos¢ ist-
nienia réznych sposobéw rozumienia pojgcia woli i okreslania zjawisk wolicjonalnych.

Pojecie woli, po dlugim okresie nieobecno$ci wprowadzita ponownie do psychologii teoria J.
Kuhla. Zagadnienie woli rozpatrywane bylo tutaj z perspektywy funkcjonalnej i umiejscawiane w
obszarze badan nad samoregulacja i kontrola dziatania. Kontrola wolicjonalna rozumiana jest jako
funkcja specyficznych proceséw samoregulacji, ktére posrednicza migdzy procesami poznawczymi i
motywacyjnymi a zachowaniem. Funkcja woli jest powzigcie zamiaru, jego utrzymanie oraz ochrona
przed konkurencyjnymi kierunkami dziatania. Samo pojgcie woli stosowane jest zamiennie z takimi
pojeciami jak ,,samoregulacja” czy ,.kontrola dziatania.” Najczgsciej utozsamiano ,,wolg” z ,,sita woli”
ktorej efektywno$¢ zgodnie z teorig Kuhla zalezata od dwéch rodzajéw kontroli nazwanych ,,orienta-
cja na stan” i ,,orientacja na dziatanie”. Wedtug Kuhla istnieja réznice indywidualne w przejawianiu
jednego z tych rodzajéw kontroli. Badania nad efektywnoscia sity woli byly prowadzone réwniez w
Polsce ( M. Marszal — Wisniewska, 1999). Rezygnacja z tradycyjnego rozumienia pojgcia woli wigze
si¢ z redefinicja na gruncie psychologii empirycznej, w ktérej wola sprowadzona zostaje do efektyw-
nosci strategii samoregulacji i opisywana przez procesy i mechanizmy lezace u podstaw kontroli
dziatania. Takie redukcjonistyczne rozumienie woli pomija wiele jej aspektow, nie mieszczacych sig
w funkcjonalnym ujgciu psychologii poznawczej. Wola rozumiana jako specyficzne procesy samore-
gulacji zdominuje psychologiczne myslenie o woli, kontynuowane w nurcie poznawczym migdzy
innymi przez P. Goltwitzera, H. i R. Heckhaus. Z tej perspektywy wola rozpatrywana jest jak proces
postdecyzyjny, odpowiedzialny za realizacj¢ celéw i planéw. W omawianym nurcie niekoniecznie
funkcjonuje samo pojgcie woli. Wola taktowana jest raczej jako mechanizm ochraniajacy wykonanie
pierwotnego zamiaru przed konkurencyjnymi tendencjami i zastgpowana pojgciem poczucia kontroli
czy samokontroli.

W opozycji do traktowania woli jako kontroli dziatania i procesu regulacyjnego, powstaty koncep-
cje traktujace wolg jako specyficzny komponent wiazany ze zdolnoscia cztowieka do dokonywania
specyficznych wyboréw (m. in. V. Frankl, E. Fromm). Od koncepcji pojmujacych wolg w kategoriach
strategii samoregulacyjnych réznia si¢ przede wszystkim przesunigciem punktu cigzkosci w obszar
zwiazany z pojgciem wartosci. Istotne sa nie procesy ochraniajace wykonanie zamiaru, a dokonywa-
nie pewnych metawyboréw, ktérych najwazniejsza cecha jest zorientowanie na wartosci lub wtasne
ideaty jednostki. Wola przejawia si¢ nie tyle w dziataniu, ile w formie zajgcia postawy zgodnej z
warto$ciami. Podejscie to poszukuje naukowych odpowiedzi na pytania dlaczego jednostka podejmu-
je pewne decyzje 1 aktywnosci 1 jaki maja one dla danego czlowieka sens. Problematyka woli pojawia
si¢ na poziomie refleksji, w ktérym cztowiek rozpatrywany jest jako cato$¢. Rozwazanie woli z
perspektywy funkcjonowania jednostki, a nie jedynie poszczeg6lnych proceséw psychicznych mozna
dostrzec w nurcie psychologii fenomenologiczno-egzystencjalnej u R. May’a, Assagiolego. W tych
koncepcjach wola rozpatrywana jest na réznych poziomach ogélnosci, gdzie na najwyzszym jej funk-
cja jest uswiadomienie sobie przez cztowieka wlasnej podmiotowosci oraz zwiazanej z tym mozliwo-
$ci samorozwoju. Woli przypisywana jest centralna pozycja w strukturze osobowosci, dzigki czemu
pelni ona funkcjg integrujaca wszelka aktywnos¢ jednostki. Tak rozumiana wola zwiazana jest z po-
czuciem tozsamos$ci doswiadczajacej jej osoby. Charakterystyczne dla tego podejscia jest jej zwiazanie
z ,ja”, zakotwiczenie w glebszym do$wiadczeniu czlowieka. Pojawia si¢ pojecie ,,woli gigtkiej”,
spontanicznej w przeciwienstwie do ,,silnej woli”, represjonujacej emocje cztowieka. Cztowiek postu-
guje si¢ wola dzigki intencjonalno$ci i kontaktowi ze swoimi glgbokimi do§wiadczeniami. Dzigki
$wiadomej, refleksyjnej i podmiotowej woli cztowiek zdolny jest rozwija¢ swoje mozliwosci, realizo-
wac je zgodnie z wlasnymi przekonaniami i warto$ciami.

Podsumowujac powyzsze koncepcje mozna, jak zauwaza J. Trzépek, wyrézni¢ co najmniej cztery
sposoby rozumienia woli we wspoétczesnej psychologii. I tak wola pojmowana bywa jako wtasciwo$é
osobowosci, jako dziatanie, wola jako rodzaj wewngtrznego do$wiadczenia oraz wola jako proces
psychiczny petniacy okreslone funkcje regulacyjne.

OBECNE ZNACZENIE POJECIA WOLI W PSYCHOLOGII

Mimo wielo$ci poruszanych watkéw, wiedza na temat woli jest niewystarczajaca, a proby jej
psychologicznej interpretacji nastrgczaja wiele trudnosci. Problemy wynikaja z ograniczen psychologii
jako nauki oraz réznic w obrgbie samego rozumienia pojgcia woli.
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Odmienne stanowiska w psychologii na temat pojgcia woli mozna rozwazaé na gigbszym poziomie i
wtedy mozemy wprowadzi¢ dwie podstawowe kategorie: perspektywe funkcjonalna i personalistycz-
na. Przyjgcie ktérejs z nich wiaze sig¢ z przyjeciem odmiennych zalozen, metodologii i zarazem okre-
$lenia odmiennych obszaréw zainteresowan w obrgbie samego zagadnienia woli. Pierwsza, dominuja-
ca we wspotczesnej psychologii, unikajac rozstrzygnigé poza psychologicznych zajmuje si¢ czastko-
wymi zagadnieniami, zorientowana jest na procesy i mechanizmy lezace u podstaw woli. Druga rozpa-
truje wolg jest w konteks$cie calo$ciowego ujgcia czlowieka, gdzie natura czlowieka interpretowana
jest zarébwno w kategoriach egzystencji bedacej, jak i stajacej si¢ ( J. Trzdépek, 2004).W podejsciu
personalistycznym pojgcie woli rozpatrywane jest na plaszczyznie ontologicznej i epistemologiczne;.
Dotyka réwniez obecnego w ludzkim doswiadczeniu $wiata poczucia sensu, wartosci i wolnosci.

Przyjgcie jednak takich zatozen utrudnia mozliwosci badania psychologicznego tych atrybutéw.
Jedna z podstawowych trudnosci jest réwniez problem wolnosci nierozerwalnie zwiazany z pojgciem
woli. Problem ten jest ze swej istoty metafizyczny, ktérym psychologia jako nauka nie powinna sig
zajmowac. Mimo to, wielu badaczy nie rezygnuje z postugiwania si¢ kategoria wolnej woli; wystgpu-
je ona jako mozliwos$¢ postgpowania w zgodzie z soba samym, jako mozliwo$¢ postgpowania racjo-
nalnego, jako zdolnos¢ przeciwstawienia si¢ z wewngtrznym lub wewngtrznym presjami. Odwotujac
si¢ do metodologii nauki widaé, Ze rozwiazanie zagadnienia wolnej woli jest niemozliwe na gruncie
jedynie psychologicznym. Dlatego wspéiczesne koncepcje, postugujace si¢ metodami eksperymental-
nymi uzywaja pojgcia woli w takim stopniu, w jakim poddaje si¢ ono operacjonalizacji. Odwotywanie
si¢ do kategorii antropologicznych, sytuuje koncepcje o charakterze personalistycznym na marginesie
wspotczesnych badan psychologicznych i nadaje im status jedynie rozwazan metateoretycznych.
Dbatos$¢ o precyzjg poje¢ i spetnianie warunkéw eksperymentalnych nie powinny jednak przestania¢
ostatecznego podmiotu badan jakim jest cztowiek. Wspoélczesne badania oparte na paradygmacie
poznawczym unikaja przyjmowania poza psychologicznych zalozen i tym samym pomijaja badz
upraszczaja wiele istotnych zagadnien.

Wszelkie rozwazania teoretyczne maja swoje implikacje praktyczne. Jezeli psychologia stawia so-
bie za cel podnoszenie jako$ci ludzkiego zycia, jezeli pragnie poszerza¢ wiedz¢ o mozliwosciach
rozwoju i dokonywania przez cztowieka pozytywnych zmian, pojgcie woli w jego szerokim rozumie-
niu jest niezbgdne. Dotyka bowiem tego, co specyficznie ludzkie, w tym kwesti¢ wolnosci, godnosci i
wartosci, ktére ksztattuja postawy i dziatania cztowieka. Tak rozumiane pojgcie woli podjety dotych-
czas nieliczne koncepcje, wywodzace si¢ gtéwnie z nurtu personalistycznego.
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STRESZCZENIE

Artykul prezentuje zarys pojgcia woli oraz jego obecny status w psychologii . Przeglad najwaz-
niejszych koncepcji psychologicznych pokazuje, ze obecna wiedza na temat pojgcia woli jest wciaz
niewystarczajaca, a sama jego definicja nastrgcza wiele trudnosci. Spowodowane jest to przede
wszystkim dominujacym w psychologii poznawczym modelem nauki, ktéry unika wszelkich poza
psychologicznych (ontologicznych i epistemologicznych) wyjasnien tego pojgcia. W tej perspektywie
wola jest prezentowana w spos6b zredukowany.
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Autorzy artykulu uwazaja, ze dla opisu i zrozumienia specyfiki ludzkiego do$wiadczenia woli, zwia-
zanego ze sfera wartosci i wolnoscia najbardziej adekwatne wydaje si¢ podejscie holistyczne ujmuja-
ce czlowieka w calej ztozonosci.

SUMMARY

In this article is presented outline of will concept and it’s status in present psychology. Review
through theories shows that there is still lot of difficulties in psychological interpretation of will and
also the will concept is not enough discussed. It have happened, because cognitive perspective, which
is predominant in present psychological approach, avoid beyond psychological ( ontological and epi-
stemological ) explanations of will. Cognitive understanding of will is reduced. We understand that to
describe and explain specific human experience of will , connected with moral values and freedom
holistic point of view, which consider human being in multilateral way, is the most appropriate.
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