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Outline of character and personality concepts

Zarys historii poje¢ charakteru i osobowosci

,Kazda wszechstronnie rozwijajaca si¢ jednostka ludzka (...) stawia sobie pytania co do sensu zZy-
cia. Sens ten mozna znalez¢ lub wykry¢ we wlasnym u§wiadomionym i wybranym rozwoju w kierun-
ku coraz wyzszej hierarchii wartosci az do idealu osobowosci. W ideale tym musi by¢ uwzglgdniona
empatia do drugiego cztowieka, pomoc w jego rozwoju i pomoc w podnoszeniu zycia spotecznego na
poziom stosunkéw zyczliwych, wzajemnie rozumiejacych sig, subtelnych.”(1). Wydaje si¢, ze zawarte
w stowach K. Dabrowskiego koncepcja cztowieka jako jednostki zdolnej do wszechstronnego rozwoju
i kierujacej si¢ warto§ciami powinna stac si¢ podlozem wspdtczesnych teorii osobowosci. W dobie
kryzysu wartos$ci, pomieszania pojg¢ dobra i zta, u§wiadamianie cztowiekowi tkwiacej w nim zdolno-
$ci do przezywania, odkrywania i tworzenia indywidualnego i spolecznego ideatu powinna nalezeé¢
réwniez do psychologii.

ZARYS HISTORII POJEC CHARAKTERU I OSOBOWOSCI

Problematyka réznic indywidualnych migdzy ludzmi wzbudzata zainteresowanie myslicieli i
uczonych od najdawniejszych czaséw. Zrédtem refleksji byto zachowanie innych, réznorodnosé
celéw 1 sposobdw zycia, wyznawane warto$ci i ideaty. Na poziomie gigbszej analizy rodzity si¢ w
mysli ludzkiej pytania o przyczyng réznorodnosci zachowan w tych samych sytuacjach, badZ odmien-
nosci ustosunkowan jednej osoby w réznym czasie. Poczatki tych rozwazan obecne sa juz w starozyt-
nych koncepcjach filozoficznych u Hipokratesa, Platona, Arystotelesa. Dla okreslenia cech danej
osoby najprawdopodobniej najwczesniej zaczglo egzystowac pojecie charakter. Stowo to, pochodzace
z jezyka greckiego oznaczalo znak, cechg, wizerunek. W jezyku tacifiskim terminem tym okreslano
oznaczenie pozwalajace odrézni¢ jedna rzecz od innych. W miarg ewolucji pojgcie to zaczglo ozna-
cza¢ sumg cech, wlasciwosci, tworzacych naturg osoby. ,,Charaktery” zostaty po raz pierwszy opisane
w dziele Teofrasta z Erysos z przelomu 4 i 3 w. p.n.e., zawierajacym bogaty opis zachowan ludzkich.
Dzieto, mimo uptywu wiekéw, stalo sig¢ inspiracja dla pdézniejszych pisarzy J. De la Bruyere’a (
~Mowa o Teofrascie”, ,,Charaktery czyli obyczaje tego wieku” ), a w polskim piSmiennictwie M.
Wiszniewskiego w studium zatytulowanym ,,Charaktery rozuméw ludzkich” z 1876 r. Termin charak-
ter przeniknatl do literatury, nast¢pnie do jgzyka potocznego, stajac si¢ powszechnie uzywanym pojg-
ciem na okreslenie wtasciwosci psychicznych cztowieka.

Pojgcie osobowosci do nauki wprowadzili psychiatrzy francuscy P. Janet i J. M. Charcot. Zapo-
czatkowana przez nich metoda obserwacji klinicznej, rozwijana nastgpnie przez Z. Freuda, C. Junga i
McDougalla oraz tradycja psychologii postaci zwrdcily uwage na catoSciowy charakter zachowania
cztowieka. Od momentu odkrycia przez psychologig¢ jako naukg znaczenia, jakie w zachowaniu ma
wlasna aktywno$¢ czlowieka, stowo ,,0sobowos¢” stato si¢ jednym z najwazniejszych pojec. W mo-
mencie uaktualnienia si¢ problematyki osobowos$ci zarysowaly si¢ dwie tendencje; pierwsza, rozwi-
jajaca si¢ w Niemczech, wysuwala termin charakter jako podstawowy; druga, zapoczatkowana we
Francji, upowszechniata termin osobowos¢. Podejscie pierwsze uksztalttowato odrgbna gataz nauki o
nazwie charakterologia, ktéra wtaczata w zakres swoich zainteresowan catoksztatt ré6znic indywidual-
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nych migdzy ludZzmi. W latach 20. i 30. XX w utozsamiano jeszcze charakter z osobowoscia, a do czoto-
wych badaczy lansujacych takie podejscie nalezeli m. in. L. Klages, A. F. Shand, Oh. Loersch, E. Kret-
schmer, A. Koronfield. Po II wojnie $wiatowej charakterologia utrzymywata si¢ niemal wylacznie jedynie
na terenie Niemiec. Wigkszo$¢ teorii osobowosci rezygnowata rowniez z samego pojgcia charakteru. Termin
ten utrzymat si¢ w Europie u m. in. E. Fromma, J. Nuttin’a, R. La Senne’a, R. Le Gall’a oraz w koncepcjach
rosyjskich psychologéw, m. in. W. D. Lewitova, S. L. Rubinsztejna. Wspéiczesne, nieliczne koncepcje
definiuja charakter jako zespét spolecznych postaw, przekonan dotyczacych wartosci i celow Zyciowych
jednostki.

Obecnie w psychologii, zwlaszcza amerykanskiej, termin charakter jest eliminowany ze wzgledu na
zamieszanie, jakie wprowadzifa charakterologia oraz obarczenie samego pojgcia ,,niejasno$ciami i uwikta-
niami moralno — warto$ciujacymi”, uniemozliwiajacymi obiektywizm w naukowym postugiwaniu si¢ tym
terminem. Pojgcie osobowo$¢ natomiast zrobito w psychologii olbrzymia karierg, a wielos$¢ koncepciji, teorii
i badan doprowadzito do utworzenia odrgbnej gatezi w tym obszarze nauki.

TEORIE OSOBOWOSCI

Pojecie osobowos$¢ jest powszechnie uzywane, cho¢ w réznych ujeciach definicyjnych, przez psycholo-
g6w wszystkich niemal orientacji teoretycznych. Nauka o osobowosci od poczatku, rozwijajac si¢ niejako na
obrzezach giéwnego nurtu psychologii korzystata z pokrewnych dziedzin, dostarczajacych pogladéw na
temat natury czlowieka. Stad juz pierwsze opracowania tej tematyki ( m. in. H. Von Brachen, H. Dawid,
G.W Allport ) zawieraty dziesiatki teorii osobowosci. O ich réznorodnosci decydowaty odmienne zatozenia
co do natury cztowieka, majace swe korzenie w odmiennych koncepcjach filozoficznych lub tez bgdace
wynikiem 6wczesnych odkry¢ w naukach empirycznych. Dlatego tatwiej jest zapoznaé si¢ z problematyka
osobowosci  w $wietle jej podziatéw wedtug okreslonych kategorii. Najwczes$niejsze proby systematyki
teorii osobowosci dzielity je na metafizyczne i empiryczne. Pierwsze staraly si¢ uchwyci¢ istot¢ osobowosci,
koncentrujac si¢ na ontologicznym aspekcie jazni. Drugie, unikajac kategorii ontologicznych, staraty sig
ustala¢ wlasciwosci, ktore w istotny sposéb charakteryzowaty zachowanie jednostki. Ten podziat okazat sig
jednak sztuczny i nieadekwatny. Wielos¢ istniejacych teorii sprawiata trudnos¢ rowniez w obszarze ustalania
systemu klasyfikacyjnego. Pojawity si¢ podziaty postugujace si¢ ogdlnymi kategoriami jak podziat teorii na
biologiczne, psychologiczne i socjologiczne ( W. Tatarkiewicz, J. Pieter ). H. A. Murray dzielil teorie
osobowosci wedtug rodzajéw zalozen przyjetych przez samych badaczy, wérdéd ktérych wyréznit ,,peryfery-
stow” i ,,centralistow”. Pierwsi, wedlug tego rozréznienia, ktada nacisk na fizyczny aspekt zachowania, na
wptyw $rodowiska, uktady cech zachowania jednostki. Przyjmuja oni w badaniach nad osobowos$cia posta-
weg obiektywna, pozytywistyczna, analityczna. Drudzy koncentrujg si¢ na kierunkowos$ci zachowania, dys-
pozycjach i procesach wewngtrznych, przyjmuja postawg subiektywna i holistyczng. Do pierwszej grupy
teorii mozna zaliczy¢ teori¢ Allporta, do drugiej — Z. Freuda. Inny badacz, R. W. Lundin, poprzez analizg
definicji osobowosci, przyjat podziat teorii na omnibusowe, integracyjne, hierarchiczne i przystosowawcze.
W pierwszych, osobowos$¢ traktowana jest jako suma reakcji, odruchéw warunkowych ( J. B. Watson ).
Drugie wychodza od podstawowej sity determinujacej osobowos¢ ( Z. Freud ). Trzecie traktuja osobowosé¢
jako hierarchiczny uktad cech lub wlasciwosci, migdzy ktérymi zachodza zwiazki nadrzednosci i podrzed-
nosci (W. James). Ostatnie opieraja si¢ na dominujacej funkcji mechanizméw przystosowawczych (H.
Dawid).

Wsrdd wspdétezesnych podzialéw na uwagge zastuguje ten, stworzony przez T. Tomaszewskiego. Badacz
zwraca uwagg na uksztaltowanie si¢ w historii psychologii dwoch zasadniczych sposobéw ujmowania
problematyki osobowosci: jako uktadu cech i jako systemu regulacji. Pierwsza grupa teorii przyjmuje poglad
o uwarunkowaniu zachowania cztowieka przez pewne ,,jednostki funkcjonalne”, wrodzone lub wytworzone
w ciagu zycia. Tak pojmowana osobowos$¢ jest uktadem pewnych jednostek strukturalnych (cech, wymia-
réw, dyspozycji w zalezno$ci od teorii). Ogélnie teorie te sprowadzaja sig¢ do twierdzenia, ze czlowieka
mozna scharakteryzowa¢ przez jego miejsce w wielowymiarowym uktadzie cech. Teorie regulacyjne, w
przeciwienstwie do poprzednich, interesuja si¢ tymi wewngtrznymi wlasciwosciami cztowieka, dzigki kto-
rym w sposob aktywny reguluje on swoje stosunki z otoczeniem. W$réd nich Tomaszewski wyrdznia trzy
podstawowe grupy: teorie przystosowania (uczenia sig), teorie dynamiczne ( popgdowo-motywacyjne ) i
teorie poznawcze.

Glebsza analiza powyzszych koncepcji uwidacznia, ze kazda z nich eksploruje i probuje wyjasnia¢
okreslony aspekt funkcjonowania cztowieka. Brakuje ujgcia catosciowego, w ktérym bytaby zaakcentowana
podmiotowos¢ jednostki. Dzieje sig tak ze wzgledu na trudno$¢, jaka niosa ze soba préby holistycznych
konceptualizacji osobowosci, zwigzang z uwzglgdnianiem poza psychologicznych, czgsto natury ontologicz-
nej, czynnikow. Wigkszos¢ teorii opisuje jaki jest czlowiek, natomiast niewiele méwi o tym, jaki moze on
by¢. Krokiem jaki teoria osobowosci powinna uczyni¢, aby byla w pelni uzyteczna jest uznanie faktu, ze
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czlowiek nie tylko spostrzega $wiat, ustosunkowuje si¢ do niego emocjonalnie, ocenia go, ale réwniez
zadaje sobie pytanie co w nim robi ( Tomaszewski, 1998 ). Zwrot w strong myslenia o cztowieku w katego-
riach proaktywnoéci zachowania i podmiotowosci jego wszelkiego do§wiadczenia dotyka zagadnien takich
jak samodoskonalenie i wybor warto$ci jakimi kieruje si¢ cztowiek. Pojawia si¢ réwniez pytanie o jakos¢
ludzkiego zycia. W rozwazaniach tych trudno unikna¢ pojgcia charakteru, ktére zgodnie z tradycja filozo-
ficzna dotykato etycznego wymiaru funkcjonowania cztowieka. W psychologii natomiast zwigzane byto
przede wszystkim z pojgciem woli i samorealizacji. Zatozenia takie funkcjonuja w nielicznych koncepcjach,
migdzy innymi u E. Fromma. Obecne sg takze w innych pogladach na osobowos¢ nurtu psychologii huma-
nistyczno - egzystencjalnej ( C. Rogers, R. May ) cho¢ nie postuguja si¢ wprost terminem charakter.

POJECIE CHARAKTERU W PSYCHOLOGII POLSKIE]J

W psychologii polskiej pojgcie ,,charakter” przetrwato, nabierajac szczegdlnego znaczenia. O jego roli
dowiadujemy si¢ w pracach m. in. S. Szumana, S. Gerstmmana, J. Pastuszki, S. Szewczuka, J. Kozieleckie-
go. Tradycyjnie charakter wigzano przede wszystkim z ta sfera sadéw i dziatan cztowieka majacych war-
to§¢ moralng. Taki poglad reprezentowat m. in. S. Szuman. Definicyjne ujgcie tego badacza traktowato
charakter jako moralna nadbudoweg osobowosci, zwiazana z funkcjonowaniem woli. ,,Charakter — pisat — jest
Swiadomym poddaniem si¢ cztowieka wymogom sumienia i etyki (...) ktdrego istota jest zdolnos$¢ do auto-
nomii i poczucie odpowiedzialnosci za swoje czyny w odniesieniu do idealéw prawdy i dobra” (8). Istot-
nym, w tych rozwazaniach, jest pojecie woli oraz dazenie do samorealizacji w kontekécie wartosci. O ile
osobowos¢ ksztattowana jest na gruncie wrodzonych dyspozycji, czynnikéw zewngtrznych, przy udziale
wlasnej $wiadomej aktywnosci o tyle charakter ksztattuje si¢ w odniesieniu do wartosci dzigki wysitkowi
woli. Osobowo$¢ wg Szumana jest w gtéwnej mierze wytworem samorzutnego rozwoju, charakter natomiast
warto$cia zdobywanga przez samego siebie. Z kolei J. Kozielecki definiowat charakter jako zasadniczy czton
osobowosci, stanowiacy zespot cech lub stanéw, ktére decyduja o ludzkiej motywacji i stosunku do otocze-
nia spotecznego. W ujgciach tych uwidacznia si¢ utozsamianie charakteru z dojrzatoscia psychiki, rozumia-
nej jako zdolno$¢ do kierowania si¢ wartoSciami, ktére miatyby si¢ ujawnia¢ w okreslonych sposobach
postgpowania.

Uznajac charakter jako istotny, tresciowy aspekt osobowosci poszukiwano tych cech, w ktérych by si¢
ujawnial. Wyrézniono trzy obszary, w ktorych charakter si¢ aktywizuje: w stosunku jednostki do innych
ludzi, w stosunku cztowieka do wlasnego dzialania oraz do samego siebie. Ujgcie to jest dalekie od ,,charak-
terologicznego” , ktdre definiowato charakter jako zbior cech, wlasciwosci czy tez sktadniki samej jednostki
jako takiej. Podsumowujac rozwazania nad pojgciem charakteru W. Szewczuk twierdzi, ze za terminem tym
kryja si¢ wilasciwosci, w ktérych wyrazaja sig relacje migdzyludzkie. Tworzy teoretyczny roboczy model
charakteru, o strukturze zawierajacej sposoby realizacji celow, ustosunkowania si¢ do ludzi, ustosunkowa-
nia si¢ do siebie i wlasnego dziatania. W sposobach realizowania celéw wyraza si¢ wola cztowieka, ktora
bierze udziat w takich aspektach realizacyjnych jak planowanie dzialania, zakres i poziom aktywnosci,
stosunek migdzy celami i $Srodkami, przebieg decyzji, stosunek do trudno$ci spotykanych na drodze do celu,
stopien statos$ci dazenia do celéw, oraz §wiadoma kontrola dziatania. Wedtug Szewczuka w odniesieniu do
kazdego z tych aspektow mozna przyporzadkowac specyficzna cechg charakteru. W sposobie ustosunkowa-
nia si¢ do innych mieszcza sig¢ najwazniejsze aspekty relacji migdzyludzkich takich jak: pomoc, ufnos¢,
uczuciowos¢, kontaktowo$¢, otwarto$¢, tolerancja, taktowno$¢. W aspektach stosunku do samego siebie
wazno$¢ zachowuja te wymiary, ktére traktowaty o stosunku cztowieka do innych. Stosunek do wiasnej
dziatalno$ci wyraza si¢ poprzez ustosunkowanie do miejsca jaki dana dziatalnos¢ zajmuje w zyciu jednostki,
sposobie wykonywania pracy oraz sposobie spolecznego znaczenia danej dzialalno$ci. Kazdemu z tych
aspektow wystepujacych w wymienionych obszarach Szewczuk przyporzadkowuje cechy stanowiace kon-
kretna postawe wobec poszczegdlnych aktywnosci. Charakter stanowi wigc tresciowy aspekt osobowosci,
zwigzany ze $wiatopogladem jednostki, ktéry z kolei wytwarza si¢ w kontek$cie wyboréw zgodnych z
okreslonymi warto$ciami.

ZAKONCZENIE

W $wietle przedstawionych koncepcji oczywistym jest, ze pojecia charakteru i osobowosci nie sa ze so-
ba tozsame. Powstaje jednak pytanie czy konieczna jest rezygnacja z jednego z tych termindw- charakteru.
Istnieje duza intuicyjna zgodno$¢ w rozumieniu zakresu pojgcia charakter, jest on bowiem blizsze praktyce
codziennego zycia. Zwroty takie jak silny lub staby charakter, sa powszechnie uzywane w potocznym
jezyku.

Ponadto w obliczu réznorodnosci definicji pojgcia osobowo$¢, termin charakter wydaje sig by¢ stosun-
kowo spdjnym. Oznacza te aspekty funkcjonowania, ktére zwigzane sa postawami wobec najwazniejszych
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obszar6w aktywnosci, decydujacych o jakosci zycia. Charakter dotyka etycznego wymiaru egzystencji
czlowieka.

Obecnie, w czasach kryzysu warto$ci i spustoszenia w sferze przekonan i zachowan moralnych, napig¢ i
konfliktéw, wynikajacych z niejasno$ci poje¢ dobra i zta, zagadnienie charakteru i jego ksztattowania moze
mie¢ znaczenie podstawowe dla podnoszenia jakosci relacji migdzyludzkich, stosunku jednostki do samego
siebie i wlasnego zycia.

Te koncepcje psychologiczne, ktére akcentuja podmiotowos$¢ dziatan cztowieka, jego zdolnos¢ do samo-
realizacji oraz wskazuja na znaczenie wartosci w podejmowanych wyborach zyciowych zaktadaja explicite
lub implicite istnienie w samej osobowosci pewnych wiasciwosci, znamiennych dla pojgcia charakteru ( m.
in. E. Fromm, A. Maslow, R. May, K. Dabrowski, J. Pastuszka, S. Szuman, J. Kozielecki, J. Mazurkiewicz
).

Termin charakter utatwia definiowanie tych sfer dziatalnosci cztowieka, w ktorych kieruje si¢ on warto-
Sciami i w ktérych aktywizuje swa zdolno$¢ do samorealizacji. ,,Cztowiek odznaczajacy si¢ lepsza oceng
rzeczywisto$ci, wigksza akceptacja siebie i innych oraz natury, wigksza spontaniczno$cia, wigksza koncen-
tracja na problemach, wyzszym stopniem indywidualnos$ci, wigksza niezaleznoscia i odpornoscia na naciski
zewngetrzne, wigksza $wiadomoscia ocen i bogactwem reakcji uczuciowych, silniejszymi wigziami z innymi,
tolerancyjno$cia i potencjalem twoérczym jest czlowiekiem zdrowym psychicznie, rozwijajacym swoje
psychiczne, duchowe i fizyczne mozliwosci.” (4) Wobec potrzeby odnowy relacji migdzyludzkich w dzisiej-
szym $wiecie definicja ta powinna zyskiwac¢ na aktualnosci.

Tak , aby przestanie zawarte w stowach K. Dabrowskiego ,,0d determinizmu biologicznego przechodz
do determinizmu autentycznego, przez siebie wybranego, to znaczy do koniecznego postgpowania, ale w
oparciu o hierarchig wartosci i wybrane konkretne ideaty”(1) znalazto oparcie we wspétczesnych psycholo-
gicznych koncepcjach osobowosci i charakteru cztowieka.
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R A i e

STRESZCZENIE

Kryzys wartosci we wspdtczesnym $wiecie stawia psychologii wyzwanie stworzenia koncepcji cztowie-
ka uwzgledniajacej ten obszar ludzkiego do§wiadczenia. W historii psychologii dla opisu sfery dziatalno$ci
ludzkiej, zwiazanej z wartosciami, stuzyto pojecie charakteru. Obecnie jest ono rzadko uwzgledniane, badz
catkowicie pomijane w teoriach psychologicznych. Koncepcje osobowosci, ktére w pewnym sensie wyparty
teorie charakteru, najcz¢$ciej nie podejmuja si¢ opisu i wyjasniania etycznego wymiaru funkcjonowania
czlowieka.

Celem artykutu jest ponowne zwrdcenie uwagi na teoretyczne oraz praktyczne znaczenie pojecia cha-
rakteru.

SUMMARY

Crisis of values, which exist in present world, gives psychology challenge to create conception of hu-
man, which will consider moral values as important area of human being. In the history of psychology, to
describe these values in human activity, character concept was used. Currently character is very rarely used
or passed over in psychological theories. Personality conceptions, which replaced character theories usually
do not describe and explain ethical dimension of human being. The aim of this article is to look at theoretical
and practical implications of character concept.
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