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Brookport Physical Fitness Test w ocenie sprawnosci fizycznej
mlodziezy pelnosprawnej i niepelnosprawnej

Integracja spoteczna przyczynita si¢ do rozwoju nauczania integracyjnego, ktére jest pomostem
miedzy dwoma systemami ksztalcenia — masowego i specjalnego. Pierwsze skuteczne proby wprowa-
dzenia takiego systemu ksztalcenia podjgto w potowie dwudziestego wieku [Koszczyc, Olesniewicz
2002; Lipkowski 1999].

Zdaniem Donskiej — Oleszko [1999] by zmieni¢ stosunek spoteczenstwa do oséb niepetnospraw-
nych trzeba od najmtodszych lat stworzy¢ dzieciom mozliwos¢ wspdlnej zabawy po to by skutecznie
stymulowac rozwdj ,tych stabszych”, ,,zdolniejszych i sprawniejszych” nauczy¢ tolerancji, wyrozu-
miatosci, niesienia pomocy innym oraz poszanowania praw innych.

W ostatnich latach, coraz czéciej konstruuje si¢ baterie testéw przeznaczone do badania dzieci i
mlodziezy petno- i niepetnosprawnej, co ma przyczynic si¢ do stymulacji ich rozwoju. Do nielicznych
testéw oceny sprawnosci fizycznej naleza Project Unique Physical Fitness Test (PUPFT) [Winnick,
Short 1985], Eurofit Specjalny [Skowronski 1999], czy Brockport Physical Fitness Test (BPFT)
[Winnick, Short 1999].

BPFT zostal oparty na nowo powstajacej koncepcji sprawnosci fizycznej — ,,zorientowanej na
zdrowie” (HR-F). Podstawowe zaloZenia tej koncepcji sformulowano nastgpujaco: ,, Celem sprawno-
$ci fizycznej jest pozytywne zdrowie fizyczne, ktére warunkuje niskie ryzyko wystapienia probleméw
zdrowotnych. Osiagnigcia za$ maja na celu zdolno$¢ angazowania si¢ w codzienne zadania z adekwat-
na energig oraz satysfakcjonujace uczestnictwo w wybranych sportach” [Osinski 2000].

BPFT przeznaczony jest dla oséb o réznych rodzajach niepetnosprawnoéci oraz dla oséb petno-
sprawnych. Préby testowe zostaly podzielone na trzy kategorie: do oceny funkcjonowania uktadu
krazeniowo — oddechowego, budowy ciata oraz funkcjonowania uktadu mig$niowo — szkieletowego.
Na kazda kategori¢ sktada sig kilka testow, sposrdd ktérych wybieramy te, ktére moga by¢ dostoso-
wane do rodzaju niepetnosprawnosci.

Uzyskane wyniki odniesiono do kryteriéw opracowanych dla oséb petno- i niepelnosprawnych.
Kryteria odnosza si¢ do poziomu minimalnego i preferowanego sprawnosci fizycznej ukierunkowanej
na zdrowie [Winnick, Short 1999].

Jak dotad nie skonstruowano w Polsce testu wyraznie opartego na przestankach zdrowotnych, czy-
li osadzonego na zatozeniach H-RF [Osifiski 2000].

CELE PRACY I PYTANIA BADAWCZE

Celem pracy byla ocena sprawnosci fizycznej ogélnej mtodziezy petnosprawnej oraz niepetno-
sprawnej z réznymi dysfunkcjami narzadu ruchu uczgszczajacej do szkoly integracyjne;.
Poszukiwano odpowiedzi na nastgpujace pytania badawcze:
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Jaki poziom sprawnosci fizycznej ogdlnej reprezentuje mtodziez niepetno- i petnosprawna?

Czy istnieja réznice w sprawnosci fizycznej ogdlnej pomigdzy miodzieza pelnosprawna uprawia-
jaca sport, a mlodzieza pelnosprawna tzw. nieaktywna ruchowo, a takze mtodzieza niepetno-
sprawna uprawiajaca sport, a mtodzieza niepelnosprawna tzw. nieaktywna ruchowo?

438

MATERIAL BADAWCZY

Badaniom poddano 81 uczniéw w tym 21 dzieci niepelnosprawnych, klas V-VI szkoty podsta-
wowej oraz klasy I gimnazjum (tab. 1). Badanych podzielono na cztery grupy: dzieci niepetnosprawne
aktywne”, dzieci niepetnosprawne ,nieaktywne”, dzieci pelnosprawne ,aktywne”, dzieci petno-
sprawne ,nieaktywne”. Wg$rdd niepelnosprawnych byly osoby z porazeniami mézgowymi (12),
uszkodzeniami rdzenia krggowego (5) oraz wadami wrodzonymi (4).

Tabela 1. Ogélna charakterystyka badanych grup

Srednia wieku

Grupa N (lata] SD MIN MAX
Dziewczgta
Niepelnosprawni aktywni 10 13,4 1,35 12 15
Niepelnosprawni nieaktywni | 10 13,8 1,48 12 16
Petnosprawni aktywni 24 12,75 0,79 12 14
Petnosprawni nieaktywni 7 13 0,82 12 14
Chlopcy

Niepelnosprawni aktywni 0 0 0 0 0
Niepetnosprawni nieaktywni 1 12 - 12 12
Petnosprawni aktywni 21 12,81 0,75 12 14
Petnosprawni nieaktywni 8 12,25 0,71 12 14

W ramach zaje¢ szkolnych dzieci pelnosprawne uczgszczaly na zajgcia wychowania fizycznego.
Uczniowie niepetnosprawni dodatkowo brali udzial w zajgciach rehabilitacyjnych. Osoby ze znacz-
nym stopniem niepelnosprawnosci uczgszczaly wylacznie na zajgcia rehabilitacyjne.

METODA BADAN

Do oceny sprawnosci fizycznej zastosowano baterig testow Brookport Physical Fitness Test [Win-
nick, Short 1999]. Zastosowano nastgpujace proby:

1. Préba marszowo-biegowa na 20m,

. Pomiar wskaznika masy ciata (BMI),

. Wyprost stawéw tokciowych w siadzie ptaskim,
. Wypychanie kuli,

Zwis z wyprostowanymi konczynami gérnymi,
. Zwis ze zgigtymi konczynami gérnymi,

. Sita chwytu reki,

. Zmodyfikowane podciaganie na drazku,

. Sktony w przéd z lezenia tylem.

Wyniki poszczegdlnych préb odniesiono do przygotowanych dla tego testu kryteriow [Winnick,
Short 1999]. Kryteria zostaty skonstruowane na bazie badan przeprowadzonych w USA. W przypadku
zwisu z wyprostowanymi koficzynami gérnymi, zwisu ze zgigtymi koficzynami gérnymi i zmodyfi-
kowanego podciagania przyjgto normy dla populacji petnosprawnej dla wszystkich grup badawczych
(w przypadku os6b niepelnosprawnych, dysfunkcja dotyczyta gtownie konczyn dolnych).

Dodatkowo dokonano badan ankietowych, majacych na celu oceng zajg¢ wychowania fizycznego i
rehabilitacji.

RN o NV R NI

WYNIKI BADAN

Analiza sprawnosci fizycznej ogélnej wykazata réznice pomigdzy badanymi grupami oséb petno-
sprawnych i niepetnosprawnych (tab. 2 i 3).
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PODSUMOWANIE I DYSKUSJA

Poréwnywanie sprawnosci fizycznej oséb petno- i niepelnosprawnych nie jest czgsto podejmowa-
ne w badaniach naukowych. Przykladem sa badania przeprowadzone przez Rutkowska [2004] na
grupie os6b niewidomych. W badaniach tych wyniki sprawnosci fizycznej odniesiono do norm petno-
sprawnych i oznaczono przy uzyciu siatek centylowych.

Poziom sprawnosci fizycznej ogélnej badanych dzieci i mlodziezy jest niski. Wigkszo$¢ badanych
albo niespetnia normy albo wypetnia norm¢ minimalna. Podkresli¢ nalezy, ze normy te nie sa z zato-
zenia wygdérowane, poniewaz maja gléwnie ocenia¢ stan zdrowia. Badana grupa osiagngta nienajwyz-
sze wyniki w poréwnaniu do norm amerykanskich. Wynika z tego, ze badani moga by¢ w grupie
ryzyka réznych choréb cywilizacyjnych.

W przeprowadzonych badaniach potwierdzono, ze sprawno$¢ fizyczna ogdlna dzieci niepetno-
sprawnych istotnie rézni si¢ od sprawnosci dzieci petnosprawnych. We wszystkich wykonanych przez
uczniéw prébach grupa niepetnosprawna osiaga stabsze rezultaty.

Analogicznie w grupie dzieci pelnosprawnych potwierdzono, ze dzieci aktywne ruchowo prezen-
tuja wyzszy poziom sprawnosci od dzieci nieaktywnych. Jednak tendencja ta nie zostata potwierdzona
wsrdd dzieci niepetnosprawnych. Dzieci niepelnosprawne nieaktywne uzyskiwaly podobne rezultaty
do ich aktywnych kolegéw. Faktu ten wskazuje, ze brak ruchu wywotuje analogiczne skutki niezalez-
nie od stanu zdrowia. Uzyskane wyniki moga wskazywa¢ na nienajlepiej dobrang formg¢ aktywnosci
fizycznej dla os6b niepelnosprawnych.

Wyniki badan sprawnosci fizycznej petno- i niepelnosprawnych wskazuja, ze przyjgte kryteria w
niektérych prébach nie znajduja odzwierciedlenia w polskich realiach. Stad tez istnieje potrzeba ich
kontynuowania na wigkszym materiale w jednolitych grupach schorzen.

WNIOSKI

Wyniki przeprowadzonych badan i analiz pozwalaja na wysunigcie nastgpujacych wnioskéw:
Uczniowie prezentuja niski poziom sprawnosci fizycznej ogélnej. Mozna przypuszczaé, ze ame-
rykanskie standardy nie znajduja potwierdzenia w polskich warunkach.

Osoby niepetnosprawne charakteryzowaly si¢ nizszym poziomem sprawnosci fizycznej ogdlnej
w poréwnaniu do 0séb pelnosprawnych.

& Wsrdd pelnosprawnych oséb wyzszy poziom sprawnosci fizycznej ogdlnej osiagaty aktywne
ruchowo. Osoby niepetnosprawne aktywne charakteryzowaly si¢ podobnym poziomem sprawno-
$ci fizycznej co osoby niepetnosprawne nieaktywne.
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STRESZCZENIE

Celem pracy byla ocena sprawnosci fizycznej ogdlnej miodziezy pelnosprawnej oraz niepeino-
sprawnej. Badaniom poddano 81 uczniéw, w tym 21 dzieci niepelnosprawnych, podzielonych na
grupy: niepetnosprawni aktywni, niepelnosprawni nieaktywni, pelnosprawni aktywni, petnosprawni
nieaktywni. Do oceny sprawnosci fizycznej zastosowano bateri¢ testow Brookport Physical Fitness
Test. Wyniki badan wskazuja, iz uczniowie prezentuja niski poziom sprawnosci fizycznej ogdlne;j.
Osoby niepetnosprawne charakteryzowaty si¢ nizszym poziomem sprawnosci w poréwnaniu do oséb
pelnosprawnych. Wéréd petnosprawnych oséb wyzszy poziom sprawnosci osiagaty osoby aktywne
ruchowo.

ABSTRACT

The aim of the study was to evaluate the physical abilities of disabled and able-bodied youngsters.
The participants were 81 schoolboys divided into four groups: active youngsters with disability, seden-
tary youngsters with disability, active able-body youngsters and sedentary able-body youngsters. The
Brookport Physical Fitness Test battery was used for assessment. The analysis showed a low level of
general physical abilities among schoolboys.

Individuals with disabilities achieved a lower level of physical abilities than their able-bodied
peers. Active able-bodied individuals represented the highest level of physical abilities.

Tabela 2. Wyniki sprawnosci fizycznej ogolnej
uzyskane w grupach mlodziezy szkolnej pelno- i niepelnosprawnej

Préba marszowo-biegowa
[liczba pokonanych odcinkéw]
Pomiar wskaznika masy ciata [BMI]
[s]

Wypychanie kuli
[liczba powtérzen]

Zwis z wyprostowanymi konczynami gérnymi [s]
Zwis ze zgigtymi konczynami gérnymi [s]
Sita chwytu reki [kg]
Zmodyfikowane podciaganie na drazku [liczba
powtérzen]

Sktony w przéd z lezenia tylem [liczba powté-
rzen]

Wyprost stawéw tokciowych w siadzie ptaskim

Wartose | 5 67 119,57 19,93 | 15,07 | 39,16 | 7,47 |31,58 | 10,40 | 34,49
$rednia

SD |£10,1| 435 | 0,5 | 52 | 34 | £5.5 | 274 | £5.3 | £54
WartoS |51 601 19,18 [20,00| 14,00 | 36,11 | 693 |29,53 | 7,93 | 33,40

Petnosprawni
aktywni

Petnosprawni nieak-

tywni $rednia
Y SD [+10,9] #24 | #0 | #3.9 | 6,5 | +6,5 | 3.9 | #34 | +53
Niepetnosprawni erd‘gf: 3,90 [22,46| 8,30 | 3,00 | 12,67 | 3,00 [23,30| 3,50 | 22,60
aktywni
Aywit SD | 334 | +4,0 | £10,1| £3,9 |£11,4] £5.9 |£12,3| 24,5 | £16,9
Niepetnosprawni | A% 5 18 12137 (13,27 5,27 |21.00| 1.91 |31.18| 6.27 | 26,00
R . $rednia
nieaktywni

SD +4,9 | £5,1 | £8,6 | £5,4 [£12,5] £3,2 [£16,2| £6,1 | 10,2

501



502

Tabela 3. Ocena wynikéw sprawnosci fizycznej ogolnej
uzyskanych w grupach mtodziezy szkolnej pelno i niepelnosprawnej
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