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The hierarchy of values of the students living
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Hierarchia wartosci studentow pogranicza polsko-ukrainskiego

W naukach spotecznych stowo ,,warto$¢” zwykle odnosi si¢ do tego, co cztowiek $wiadomie lub
nie§wiadomie ceni, do czego wytrwale dazy (W. Szewczyk, 1998). Zatem, wartosci sa, $wiadomym
wyobrazeniem tego, co jest godne pozadania, na zdobyciu, czego cztowiekowi najbardziej zalezy z
uwagi na zaspokojenie jego potrzeb. Warto$cia sa, wigc te zdarzenia, ktére cztowiek uznaje za cenne,
jak i to, co moze stanowi¢ normeg, wzor zachowan, czyli regulg, jak cztowiek powinien lub nie powi-
nien postgpowac (por. J. Homplewicz, 1996; K. Denek, 1999; M. Gotaszewska, 1994).

W taki sposéb pojgte wartosci sa zaréwno zinternalizowanymi standardami zachowan, wyksztat-
conymi w procesie wychowania, jak i normami post¢gpowania, a zarazem celami, do ktérych cztowiek
dazy.

Mimo, ze w literaturze przedmiotu znajduje si¢ wiele okreslen i definicji warto$ci, to wigkszos$¢ z
nich ujmuje je jako pojgcia i przekonania o pozadanych stanach docelowych lub zachowaniach, ktére
wykraczaja poza specyficzne sytuacje, kieruja wyborami i ocena zachowan i zdarzen oraz sa uporzad-
kowane wedtug wzglednej waznosci (por. M. Rokeach, 1973; za: B. Wojciszke, 2002, s. 178).

Prezentowane badania oparte zostaty na koncepcji M.Rokeach (1973), wedtug ktérego, liczba war-
tosci uwazanych za wazne i cenionych przez cztowieka jest niewielka, zalicza do nich gtéwnie:

— wartosci ostateczne — najwazniejsze, ponad instytucjonalne cele ludzkiego zycia;
— wartosci instrumentalne — ogdlne sposoby postgpowania.

Warto$ci uznawane w danym spoteczenstwie tworza pewien system, czyli zgodny uklad elemen-
tow, zbidr tworzacy pewna cato$¢ uwarunkowang statym, logicznym uporzadkowaniem jego czgsci
sktadowych; koncepcja takiej catosci jest to zbidr tez, twierdzen wiazacych si¢ w pewna cato$¢, sys-
tem standardéw, stuzacych ocenie moralnej postgpowania, ktére nazywamy systemem wartosci (J.
Tokarski, 1980). Natomiast M. Rokeach (1973) uwaza, ze ,,system wartosci jest trwala organizacja
przekonan o preferowanych sposobach post¢gpowania lub ostatecznych stanach egzystencji, uporzad-
kowanych wedlug wzglednej waznosci” (s. 5).

Zatem za cel badan przyjgto prébeg ustalenia systemu wartosci studentéw pogranicza polsko-
ukrainskiego.

MATERIAL I METODA

Ogétem populacje 0séb badanych stanowito 49,75 % studentéw polskich i 50,25 % studentéw
ukrainskich. Srednia wieku badanych studentéw narodowosci polskiej wynosi 24,3 lata, natomiast
studentéw ukrainskich 20,8 lat. Réznica jest gléwnie wynikiem wcze$niejszego podejmowania stu-
diéw przez studentéw ukrainskich. Tak, wigc sa to osoby mtode, ale posiadajace juz pewne doswiad-
czenie zyciowe.

Wigkszo$¢ oséb badanych, to kobiety (54,27 %) z czego 30,15 % to studentki polskie, a 24,12 %
studentki ukrainskie. Mgzczyzni stanowia 45,47 % ogétu oséb badanych, w tym 19,60 % to studenci
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polscy, a 26,13 % ukrainscy. Badani mieszkaja gtéwnie w miescie - 63,31 %, pozostali 36,69 % na
wsi. Wigkszo$¢ studentéw polskich wskazuje jako miejsce zamieszkanie wie$ — 29,65 %, prawie
czterokrotnie wigcej niz studenci ukrainscy — 7,04 %. Natomiast prawie dwukrotnie mniej badanych
studentéw polskich mieszka w miescie (20,10 %) niz studentéw ukrainskich (43,21 %). Najwigcej
sposréd oséb badanych deklaruje pochodzenia spoteczne robotnicze — 56,79 %, w tym 27,14 % stu-
denci polscy, a 29,65 % studenci ukrainscy. Najwigksza réznica w deklaracji pochodzenia spoteczne-
go wystepuje w przypadku pochodzenia chlopskiego. Studenci polscy wskazuja to pochodzenie w
16,08 %, a studenci ukrainscy 3,02 %. Do$¢ duzy odsetek badanych studentéw ukrainskich (7,03 %)
przyznaje si¢ do pochodzenia robotniczo-chtopskiego, przy 0,50 % deklaracji ze strony studentéw
polskich. Warunki materialne, w jakich Zyja badani w opinii zdecydowanej wigkszosci (77,38 %) sa
dobre. Sklada si¢ na to 42,71 % deklaracji studentéw ukrainskich i 34,67 % deklaracji studentéw
polskich.

W badaniach zastosowano metod¢ sondazu diagnostycznego oraz technikg¢ ankietowa. Natomiast
narzg¢dzia badawcze, ktére wykorzystano, to:

1. ,Skala Wartosci” M. Rokeacha w adaptacji P. Brzozowskiego (1989) celem okreslenia systemu
warto$ci os6b badanych.
2. Kwestionariusz ,,Dane demograficzno-spoteczne”, wlasnej konstrukcji.

Badaniami objgto 151 studentéw Migdzyregionalnej Akademii Zarzadzania Personelem (MAZP) z
siedziba w Lucku oraz 149 studentéw Wyzszej Szkoty Umiejgtnosci Pedagogicznych i Zarzadzania z
siedziba w Rykach. Przeprowadzono je na przetomie marca i kwietnia 2004 roku.

Uzyskane wyniki badafn poddano analizie statystycznej z wykorzystaniem programu STATISTI-
CA i zobrazowano je w formie tabel oraz wykreséw ramkowych.

WYNIKI I ICH INTERPRETACJA

Poréwnanie uzyskanych wynikéw za pomoca Skali Wartosci (SW) M. Rokeacha w adaptacji P.
Brzozowskiego, badanych os6b narodowosci polskiej i ukrainskiej dokonano z wykorzystaniem testu
U Manna Whitney'a dla préb niezaleznych. Dzigki temu uzyskano poréwnanie warto$ci ostatecznych,
a nastgpnie wartos$ci instrumentalnych oséb badanych. Uzyskane wyniki przedstawiono w ponizszych
tabelach.

Tab. 1. Skal wartoS$ci ostatecznych — poréwnanie grup wedlug narodowosci

Grupa Poréwnanie
zmienna Suma rang Suma rang 7
Polakéw Ukraificéw P
Bezpieczenstwo narodowe 9320,50 10182,50 -1,205 0,229
Bezpieczenstwo rodziny 8916,50 10983,50 -2,532 0,015
Dojrzata mito$é 9584,50 10315,50 -0,778 0,437
Dostatnie zycie 12423,00 7278,00 6,396 0,000
Madrosé 9622,50 10277,50 -0,685 0,494
Poczucie dokonania 10109,50 9591,50 0,644 0,520
Poczucie wlasnej godnosci 10110,50 9789,50 0,519 0,604
Pokdj na $wiecie 10173,00 9727,00 0,673 0,501
Prawdziwa przyjazn 10239,50 9660,50 0,838 0,403
Przyjemnosé¢ 9376,50 10523,50 -1,292 0,197
Roéwnowaga wewngtrzna 9039,00 10861,00 -2,123 0,034
Rownosé 9289,50 10610,50 -1,506 0,132
Szczedcie 10537,00 9363,00 1,574 0,116
Swiat pigkna 9829,50 10070,50 -0,176 0,862
Uznanie spoteczne 11219,00 8681,00 3,258 0,001
Wolno$é¢ 9270,50 10629,50 -1,553 0,121
Zbawienie 8121,50 11778,50 -4,391 0,000
Zycie pelne wrazen 11643,00 8257,00 4,315 0,000

Z uzyskanych danych zawartych w tabeli 5 wynika, Zze w sze$ciu na osiemnascie skal systemu
warto$ci ostatecznych wystapita réznica w ocenie poszczegdlnych warto$ci przez osoby badane na
poziomie istotnym statystycznie. Oznacza to, ze badani zdecydowanie réznie oceniaja poszczegdlne
wartos$ci, w ktérych wystapita ta r6znica. Naleza do nich nastgpujace wartosci:
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bezpieczenstwo rodziny p<0,015,

dostatnie zycie p<0, 000,

réwnowaga wewngtrzna p<0,034,

uznanie spoteczne p<0,001,

zbawienie p<0,000,

zycie petne wrazen p<0,000.

W pozostatych przypadkach réznice sa nieistotne.

Celem dalszej analizy poszczegdlnych istotnych statystycznie przypadkéw, zachodzace réznice
przedstawiono w formie wykreséw obrazujacych pozycje poszczegélnych kwartyli.
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Wykres 1 (ramkowy). Warto$¢ — bezpieczenstwo rodziny w ocenie os6b badanych

Oceniana warto§¢ bezpieczenstwo rodziny rozumiane jako troska o najblizszych, wyzej zostato
ocenione przez wigkszos¢ badanych oséb narodowosci polskiej. Okoto 75 % sposrdd tych oséb nadato
tej warto$ci rangi mieszczace si¢ w przedziale od 1 do 4, w tym przeszto 50 % to rangi najwyzsze,
bowiem mediana znajduje si¢ w pozycji pierwszej rangi. Pozostale osoby badane warto§¢ bezpieczen-
stwo rodziny ocenialy w zakresie 4-8 rangi. Zauwazy¢ réwniez mozna pojedyncze przypadki wynikéw
odstajacych i wynik ekstremalny (18 ranga). W przypadku oséb badanych narodowosci ukrainskiej 75
% os6b badanych ocenito t¢ warto$¢ réwniez wysoko, w przedziale od 1 do 5 rangi przy medianie w
pozycji 2 rangi, podobnie w przypadku pozostatych 25 % o0séb badanych ocena dotyczaca analizowa-
nej wartosci miesci si¢ w szerszym przedziale od 5 do 11 rangi.

Dostatnie zycie rozumiane gléwnie jako dobrobyt, wyzej cenia sobie badane osoby narodowosci
ukrainskiej, bowiem pozycja poszczegdlnych kwartyli przedstawiona na wykresie dotyczacym rozkta-
du wynikéw badanych Ukraincéw jest zdecydowanie nizsza od grupy podobnych miar dotyczacych
0s6b badanych narodowosci polskiej. Pozycja mediany wskazuje, ze 50 % oséb badanych obu grup
nadato tej wartoséci rangg od 1 do 5 w przypadku Ukraincéw, i 1 do 7 w przypadku badanych Polakéw.
Ponadto pozycja kwartyla trzeciego w przypadku badanych Ukraincéw jest zdecydowanie nizsza od
pozycji mediany wynikéw oséb narodowosci polskiej. Swiadczy to o tym, Ze przeszto 75 % badanych
Ukraincéw uzyskato wyniki w takim samym przedziale, co 50 % badanych Polakéw tj. od 1 do 11
rangi.
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Wykres 2 (ramkowy). Warto$¢ — dostatnie zycie w ocenie os6b badanych
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Wykres 3 (ramkowy). Warto$¢ — réwnowaga wewnetrzna w ocenie osob badanych

Analiza powyzszego wykresu wskazuje, ze warto$¢ — rownowaga wewngtrzna rozumiana jako
brak wewngtrznych konfliktéw wyzej jest ceniona przez osoby badane narodowosci polskiej. Zdecy-
dowana wigkszo$¢ ich wynikéw miesci si¢ w przedziale od 1do 14 rangi, w tym okoto 50 % w prze-
dziale 5 — 14 rangi. Natomiast badane osoby narodowosci ukrainskiej w 50 % przypadkéw nadaty
ocenianej wartosci rangi w przedziale od 8 do 15. Przy czym w przedziale rang od 1 do 8 jest ich
zdecydowanie mniej od deklaracji badanych Polakéw.
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Uznanie spoteczne
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Wykres 4 (ramkowy). Warto$¢ — uznanie spoleczne w ocenie os6b badanych

Uznanie spoteczne rozumiane jako powazanie, podziw wyzej zostalo ocenione przez badanych
pochodzenia ukrainskiego. Bowiem zaréwno pozycja mediany jak i pozycje pozostatych kwartyli w
przypadku badanych Ukraincéw sa nizsze od podobnych miar Polakéw. W zwiazku z powyzszym
mozna stwierdzi¢, ze 25 % badanych os6b narodowosci polskiej nadato prawie takie same rangi, co 50
% badanych Ukraincéw, ktére mieszcza sig w zakresie rang wysokich od 1 do 9. Réwniez nizsze rangi
zawiera przedzial rang znajdujacy si¢ pomigdzy pozycja kwartyla pierwszego a pozycja kwartyla
trzeciego w przypadku badanych Ukraincéw w poréwnaniu do badanych Polakéw, w ktérym znajduje
si¢ 50 % wynikéw danej grupy badawczej. I tak w przypadku Polakéw jest to przedziat od 9 do 15
rangi, a w przypadku Ukraincéw od 6 do 14 rangi.

Analizowana warto$¢ zbawienie rozumiana jako zbawienie duszy, wieczne zycie znalazta zdecy-
dowanie wyzsze uznanie w ocenach oséb badanych narodowosci polskiej niz ukrainskiej. Swiadczy o
tym migdzy innymi rozmieszczenie mediany w pozycji 8 rangi przy 14 w przypadku badanych oséb
narodowosci ukrainskiej oraz pozycji kwartyla pierwszego i trzeciego badanych oséb. Badani Polacy
w 50 % swoich deklaracji nadali analizowanej wartosci wysokie rangi w przedziale od 1do 8, nato-
miast badani Ukraificy w przedziale 1 do 14 przy czym zakres od 1 do 8 rangi wystapit tylko w przy-
padku okoto 20 % badanych Ukraincéw.

Zycie petne wrazef rozumiane jako aktywne, podniecajace zdecydowanie wyzsze uznanie uzyska-
fo w ocenie badanych oséb narodowos$ci ukrainskiej. Bowiem poréwnanie rozmieszczenia median
wypada na korzys¢ badanych Ukraincéw — 12 ranga przy 16 randze mediany po stronie badanych
Polakéw. Pozycja kwartyla pierwszego i trzeciego jest wyzsza od podobnych miar grupy oséb naro-
dowosci ukrainskiej. W przypadku badanych Ukraincéw pozycja kwartyla pierwszego wynosi 7 a
trzeciego 15, gdy w przypadku badanych Polakéw odpowiednio 10 i 18. Zatem 50 % badanych Ukra-
incéw ocenilo t¢ warto$¢ w przedziale od 1do 12 rangi, a 50 % badanych Polakéw nadato tej wartosci
rangi w przedziale od 1 do 16. Pozostate 50 % badanych Polakéw bardzo nisko oceniato analizowana
warto§¢ w przedziale 16-18 rangi, gdy ten wynik deklarowato tylko okoto 20 % badanych Ukraincéw.
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Wykres 5 (ramkowy). Warto$¢ — zbawienie w ocenie os6b badanych
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Wykres 6 (ramkowy). Warto$¢ — zycie pelne wrazen w ocenie osob badanych

Tab. 2. Skala warto$ci instrumentalnych — poréwnanie grup wedlug narodowosci

Grupa Poréwnanie
zmienna Suma rang Suma rang 7
Polakéw Ukraificéw P
Ambitny 9314,00 10586,00 -1,442 0,149
Czysty 9689,00 10211,00 -0,519 0,603
Intelektualista 10884,00 9016,00 2,422 0,015
Kochajacy 9452,00 104438,00 -1,102 0,270
Logiczny 11677,50 8222,50 4,375 0,000
Niezalezny 11628,00 8272,00 4,254 0,000
Obdarzony wyobraznia 10181,00 9719,00 0,691 0,489
Odpowiedzialny 9322,00 10578,00 -1,422 0,154
Odwazny 10579,00 9321,00 1,671 0,094
Opanowany 8649,50 11250,50 -3,078 0,002
O szerokich horyzontach 10338,00 9562,00 1,078 0,280
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Pogodny 9568,00 10332,00 -0,817 0413
Pomocny 9770,00 10130,00 -0,320 0,748
Postuszny 10241,00 9659,00 0,839 0,401
Uczciwy 8637,00 11263,00 -3,109 0,001
Uprzejmy 9159,50 10740,50 -1,822 0,068
Uzdolniony 10867,50 9032,50 2,381 0,017
Wybaczajacy 8193,50 11706,50 -4,201 0,000

Z uzyskanych danych liczbowych, prezentowanych w tabeli 6 wynika, Ze narodowo$¢ w siedmiu
na osiemnascie przypadkach réznicuje grupy badane pod wzglgdem ich oceny poszczegélnych warto-
$ci wchodzacych w sklad skali wartoéci instrumentalnych, na poziomie istotnym statystycznie dla
p<0,05,. Naleza do nich nastgpujace wartosci:
intelektualista p<0,015,
logiczny p<0,000,
niezalezny p<0,000,
opanowany p<0,002,
uczciwy p<0,001,
uzdolniony p<0,017,
wybaczajacy p<0,000.

W pozostatych przypadkach réznice istotne nie wysapuja, zatem mozna przyjac, Zze s one przy-
padkowe.

Szczegétowa analizg przeprowadzono z wykorzystaniem wykreséw ramkowych obrazujacych
rozktad poszczegdlnych kwartyli.
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Wykres 7 (ramkowy). Warto$¢ — intelektualista w ocenie os6b badanych

Wartos¢ intelektualista w ocenie badanych oséb narodowosci ukrainskiej uzyskal wyzsza oceng.
Bowiem zar6éwno pozycja mediany oraz kwartyla pierwszego i trzeciego jest nizsza niz w przypadku
badanych os6b narodowosci polskiej. I tak, po 25 % badanych Ukraincéw nadato badanej wartosci
rangi od 1 do41iod 11,5 do 18, a badanych Polakéw od 1 do 5 i od 14 do 18. Pozostali badani (50 %)
Ukraincy ocenili analizowana warto$¢ w przedziale od 4 do 11 rangi, a badani Polacy od 5 do 14
rangi.
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Wykres 8 (ramkowy). Wartos$¢ — logiczny w ocenie os6b badanych

Analiza powyzszego wykresu wskazuje, ze warto$¢ logiczny rozumiana jako konsekwentny, ro-
zumny zdecydowanie wyzej oceniaja badane osoby narodowosci ukrainskiej. Bowiem 50 % tych oséb
nadato tej wartoéci rangg od 1 do 8, z czego polowa rangg 1-3. Natomiast 50 % badanych Polakéw
ocenito te warto$¢ w przedziale od 2 do 12 rangi, z czego 25 % od 2 do 8 rangi. Podobnie sytuacja ma
si¢ odnosnie gérnych wartosci rang czyli niskiej ocenie. Rangi od 12 do 18 ocenianej warto$ci nadato
25 % badanych Ukraincéw, a rangi od 15 do 18 badani Polacy.
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Wartos¢ niezalezny rozumiana jako samodzielny, nie podporzadkowany nikomu zostata zdecydo-
wanie wyzej oceniona przez osoby badane narodowosci ukrainskiej. Zaréwno pozycja mediany jak i
pozycje pozostatych kwartyli §wiadcza na ich korzy$¢. W 50 % przypadkéw badanych Ukraincéw
ocenia t¢ warto$¢ jako wyzna nadajac jej rangg od 1 do 9, natomiast 50 % badanych Polakéw warto$ci
tej nadaje rangg w szerszym przedziale od 1 do 13 rang, a pozostate 50 % od 13 do 18 rangi. W przy-
padku za$ Ukraincéw ten przedzial wynikéw uzyskato tylko 25 % badanych. Pozostali nadali rangi od
11 do 13.
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Wykres 10 (ramkowy). Warto$¢ — opanowany w ocenie os6b badanych

Analizowany rozktad odpowiedzi przedstawiony na wykresie 11 wskazuje, ze to badani Polacy
zdecydowanie wyzej cenia sobie pojgcie opanowany niz badani narodowosci ukrainskiej. Bowiem
potowa wszystkich badanych Polakéw ocenita te warto$¢ w przedziale od 1 do 8 rangi, a ta sama ilo§¢
Ukraincéw nadata tej wartosci rangi od 1 do 11. Ponadto 75 % badanych studentéw polskich osiagng-
o wynik odpowiadajacy 50 % badanych kolezanek i kolegéw ukrainskich.
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Wykres 11 (ramkowy). Wartos$¢ —uczciwy w ocenie osob badanych

Ocena warto$¢ uczciwy rozumiana jako niezdolny do oszustw réznicuje badane grupy oséb na po-
ziomie istotnym statystycznie. Wyzej t¢ wartoéé oceniaja badane osoby narodowosci polskiej. Swiad-
czy o tym pozycja poszczegdlnych kwartyli. Mediana po stronie Polakéw znajduje si¢ na pozycji 6
rangi, a w przypadku badanych Ukraincéw 7,5 rangi. Zatem 50 % badanych Polakéw ocenito tg war-
tos¢ nadajac jej rangi w przedziale od 1 do 6, a 50 % badanych Ukraincéw w przedziale od 1 do 7,5
rangi. Ponadto polowa badanych Polakéw zadeklarowata rangi od, 2 do 10, gdy ta sama ilo$¢ bada-
nych Ukraincéw rangi w przedziale od 4 do 14. Najnizsze wyniki 25 % badanych Polakéw mieszcza
si¢ w przedziale 10 do 16 rangi natomiast badanych Ukraincéw od 14 do 18 rangi.
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Wykres 12 (ramkowy). Wartos$¢ — uzdolniony w ocenie osob badanych

Podobnie jak w przypadku poprzednim warto$¢ uzdolniony réznicuje na poziomie istotnym staty-
stycznie badane grupy oséb. Z tym, ze w tym przypadku na korzy$¢ oséb narodowosci ukrainskie;j.
Przemawia za tym rozktad przedstawionych na wykresie kwartyli.

Zdecydowanie nizsze rangi analizowanej wartosci przyznato 50 % badanych Ukraincéw to jest od,
1 do 9, gdy ta sama ilo$¢ badanych Polakéw oceniata w przedziale od, 2 do 13, rangi. Ponadto, pozy-
cja kwartyna pierwszego w przypadku badanych Polakéw jest réwna medianie badanych Ukraincéw.
Zatem 25 % badanych Polakéw nadawato rangi w prawie takim samym przedziale wynikéw jak po-
towa populacji badanych Ukraincéw.
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Wykres 13 (ramkowy). Warto$¢ — wybaczajacy w ocenie osob badanych

Narodowos¢ grup oséb badanych wyraznie réznicuje badane osoby w poziomie oceny wartosci
wybaczajacy. Badane osoby narodowosci polskiej zdecydowanie wyzej oceniaja te warto$¢ nadajac jej
wyzsze rangi. Bowiem 50 % badanych Polakéw nadato tej wartosci rangi mieszczace si¢ w przedziale
od, 1 do 8, a 50 % badanych Ukraificéw w przedziale od 1 do 14. Ponadto pozycja kwartyla pierwsze-
go w przypadku badanych Ukraincéw jest réwna pozycji mediany badanych Polakéw, a pozycja trze-
ciego kwartyla jest niewiele mniejsza od pozycji mediany grupy oséb badanych Ukraincéw.
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WNIOSKI

Celem badan byla préba ustalenia systemu warto$ci mieszkancéw pogranicza polsko-
ukrainskiego. Analiza wynikéw badan wskazuje, ze narodowo$¢ oséb badanych réznicuje poszczegdl-
ne wartosci wchodzacych w sktad systemu warto$ci ostatecznych jak i instrumentalnych. W prawie
jednej trzeciej przypadkéw powyzszych systeméw réznicuje ona oceng oséb badanych na poziomie
istotnym statystycznie, i tak:

e Wartosci ostateczne w ocenie 0s6b badanych wykazuja istotne réznice w zakresie nastgpujacych
przypadkéw: bezpieczenstwo rodziny, dostatnie zycie, rOwnowaga wewngtrzna, uznanie spotecz-
ne, zbawienie, zycie pelne wrazen. Badani Polacy wyzej cenia sobie takie wartosci jak: bezpie-
czenstwo rodziny, rownowaga wewngtrzna, zbawienie. Natomiast badani Ukraincy: dostatnie zy-
cie, uznanie spoteczne, zycie petlne wrazen.

e Wartosci instrumentalne réznicuja na poziomie istotnym statystycznie nast¢pujace wartosci: inte-
lektualista, logiczny, niezalezny, opanowany, uczciwy, uzdolniony oraz wybaczajacy. Wyzej ce-
nionymi warto$ciami przez badanych Polakéw sa: opanowany, uczciwy, wybaczajacy. Natomiast
badani Ukraincy wyzej cenia: intelektualny, logiczny, niezalezny, uzdolniony.

W pozostatych przypadkach poszczegdlnych warto$ci systemu wartos$ci ostatecznych i wartosci
instrumentalnych réznice, sg nieznaczne, przypadkowe.
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STRESZCZENIE

Wartosci odgrywaja w naszym zyciu rolg szczegélna. Istnienie czlowieka nie jest mozliwe w
$wiecie pozbawionym wartosci, aksjologicznie pustym. Czlowiek, aby staé si¢ soba, potrzebuje pozy-
tywnie wypelnionego $wiata (H. Garewicz-Buczynska, 1975). W swoim codziennym dziataniu doko-
nuje ocen i wydaje sady wartosciujace, tj. formutuje wlasny stosunku aprobujacy lub dezaprobujacy
stan rzeczy, zjawiska, procesy, obiekty lub zachowania wedtug okreslonych kryteriéw oraz wyznacza
im miejsce w swojej wlasnej hierarchii wartosci (por. K. Olechnicki, P. Zatgcki, 2000). Przeprowa-
dzone badanie miaty na celu ustali¢ hierarchig¢ wartosci studentéw polskich i ukrainskich. Opierajac
si¢ na koncepcji systemu wartosci M. Rokeacha (1973) oraz wykorzystujac narzgdzie badawcze jego
autorstwa w adaptacji P. Brzozowskiego (1989) dokonano poréwnania systeméw wartosci studentéw
polskich i ukrainskich studiujacych w obszarach przygranicznych.

SUMMARY

The value systems play an important role in our living. A human being could not exist in a world
deprived of values, axiologically empty. Each person, to become what she or he is, needs a positively
filled world surrounding her or him (H. Garewicz-Buczynska, 1975). In everyday existence we do
value things as well as judge them on the basis of the predefined criteria, thus creating our attitude,
either approving or disapproving towards what we see, experience or towards other people’s reactions,
allocating that in our unique hierarchy of values (por. K. Olechnicki, P. Zatgcki, 2000). The empirical
studies described here were run in attempt to define the hierarchies of values of the Polish and Ukrain-
ian students. Based on the M. Rokeach’s conception of the nature of human values (1973) and apply-
ing the M. Rokeach’s Value Survey adapted by P. Brzozowski (1989) the comparison has been made
of the value systems of the Polish and Ukrainian students from the Polish-Ukrainian borderland.
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