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Nicotinism of parents and biological maturity of boys

Nikotynizm rodzicow a dojrzalosé¢ biologiczna chtopcow

Problem nikotynizmu, mimo wielu programéw edukacyjnych ukazujacych negatywne skutki pale-
nia papieroséw, jest wciaz aktualny. Polska pod tym wzgledem plasuje si¢ w $cistej czotéwee (Dwo-
rzanski i wsp. 2003). Nalogowi palenia tytoniu ulegaja nie tylko dorosli, ale coraz cz$ciej mtodziez, a
nawet dzieci. One bowiem wzorce zachowan czerpia migdzy innymi ze $rodowiska rodzinnego. Z
kolei styl zycia rodziny rzutuje na prawidtowy rozwdj dziecka. Zakres oddzialywan rodzicéw na
dziecko determinowany jest biologiczna wartoscia rodzicéw i spoteczno — ekonomiczng strukturg
rodzicow. Poza tym, czgste przebywanie wsrdd oséb palacych, jak to ma miejsce w rodzinie, czyni z
tych os6b biernych palaczy narazajac ich na zagrozenie zdrowia.

Celem pracy jest okreslenie, czy palenie tytoniu przez rodzicéw badanych chlopcéw wptywa nie-
korzystnie na ich dojrzato$¢ biologiczna.

MATERIAL I METODA

Badania przeprowadzono w latach 1999-2002. Objgto nimi dzieci i mtodziez wybranych szkét z
Gdyni. Analizg przeprowadzono na 118 chtopcach w wieku 13 lat. Wyodrgbniono cztery kategorie
badanych. Pierwsza stanowia chtopcy, ktérych rodzice w anonimowej ankiecie deklarowali palenie
papieroséw. W drugiej i trzeciej grupie znalezli si¢ chtopcy, ktérych jedno z rodzicéw pali tyton, za$
czwarta grupa wolna jest od nalogu palenia. Badanym chtopcom obliczono wiek kalendarzowy, a na
podstawie kryterium wysokosci i cigzaru ciala okre$lono wiek biologiczny. Za uktad odniesienia
przyjeto normy rozwojowe dla dzieci z Poznania. Dla kazdej cechy wyliczono wskaznik stanu dojrza-
tosci biologicznej -Wgpp.

WYNIKI BADAN

Analizujac czgsto$¢ palenia papieroséw wsréd rodzicéw badanych chtopcéw stwierdzono, ze 25%
ankietowanych , to palace pary malzenskie, za§ 43% to malzenstwa niepalace. W 28% badanych
rodzin pali tylko ojciec, natomiast w 4% tylko matka (tabela 1 ). Zatem w $rodowisku oséb palacych
przebywa ponad potowa badanych chtopcow ( 57% ).

Oceniajac dojrzato$¢ biologiczna chtopcéw w kategoriach wysokosci i cigzaru ciata zaobserwo-
wano najnizsze wartosci wskaznika Wgpp tych cech u chtopcéw rodzicéw palacych, za$ najwyzsze
warto$ci osiagali chtopcy rodzicéw niepalacych. Palenie papieroséw tylko przez ojcéw badanych
chlopcéw nie wptywa réznicujaco na poziom dojrzatosci biologicznej chtopcéw. Grupg, w ktdrej pala
tylko matki chtopcéw nalezy, ze wzglgdu na liczebnos¢, potraktowac orientacyjnie (tabela 1).

256



Tabela 1. Palenie papierosow przez rodzicow a dojrzalo$¢ biologiczna chtopcéw

. Liczeb- Wiek biologiczny wyso- Wiek biologiczny WSDB . WS.DB
Kategorie ,, Lo L. ; wysokosci cigzaru
P nos¢ % kosci ciata cigzaru ciata . ¥
rodzicow N A A ciata ciata
A A
Palg oboje 29 25 12,55 12,48 -3,22 -3,68
Pali tylko ojciec 33 28 13,15 13,14 1,73 1,66
Pali tylko 5 4 12,8 12,9 0,65 1,77
matka
Nie pala 51 43 13,25 13,25 3,00 3,14
PODSUMOWANIE

Otrzymane wyniki badan wskazuja, Ze palenie tytoniu przez obojga rodzicéw nieznacznie op6znia
rozwéj wysokosci i cigzaru ciata badanych chtopcéw w stosunku do ich wieku kalendarzowego. War-
tosci te jednak mieszcza si¢ w granicach normy.
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STRESZCZENIE

Problem nikotynizmu, mimo wielu programéw edukacyjnych ukazujacych negatywne skutki pale-
nia papierosow, jest wciaz aktualny. Natogowi palenia tytoniu ulegaja nie tylko doro§li ale coraz
czgsciej mlodziez, a nawet dzieci. One bowiem wzorce zachowan czerpia migdzy innymi ze $rodowi-
ska rodzinnego. Z kolei styl zycia rodziny rzutuje na prawidtowy rozwdj dziecka. Zakres oddziatywan
rodzicéw na dziecko determinowany jest biologiczna wartoscia rodzicéw i spoteczno — ekonomiczna
struktura rodziny (Bielicki i wsp.1977, Charzewski 1981 ). Poza tym, czgste przebywanie wéréd oséb
palacych, jak to ma miejsce w rodzinie, czyni z tych oséb biernych palaczy narazajac ich na zagroze-
nie zdrowia.

Celem pracy jest okreslenie, czy palenie tytoniu przez rodzicéw badanych chlopcéw wpltywa nie-
korzystnie na ich dojrzato$¢ biologiczna.

Badania przeprowadzono w latach 1999 - 2002. Objgto nimi dzieci i mtodziez wybranych szkét z
Gdyni. Analizg przeprowadzono na 118 chtopcach w wieku 13 lat. Badanym chlopcom obliczono
wiek kalendarzowy, a na podstawie kryterium wysokosci i cigzaru ciala okreslono wiek biologiczny.
Dla kazdej cechy wyliczono wskaznik stanu dojrzatoséci biologicznej (Wgpg ).

ABSTRACT

The problem of nicotinism despite the fact that many educational programs show negative effects
of smoking cigarettes is still topical. Not only adults but also more frequently young people and even
children are subject to a smoking habit as they follow their family bahaviour patterns. On the other
hand a family life style has an effect on a normal development of a child. The scope of parents influ-
ence onto a child is determined by their biological value and their social-economic structure. In addi-
tion, frequent staying with smoking people makes children passive smokers and exposes them to a life
threat.

The aim of the study is to determine whether smoking cigarettes by parents influences negatively
boys’ biological maturity.

The investigations were conducted on children from singled out schools in Gdynia in 1999 - 2002.
118 boys aged 13 took part in the investigations. Body height and weight was a criterion to define the
subjects’ biological age. A calendar age was also defined. For each feature a biological maturity index
was calculated
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