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Job roles and value system
(an example of nurses, teachers and nuns)

Rola zawodowa a system warkzi
(na przykiadzie pielegniarek, nauczycielek i zakonnic)

Jedn z wazniejszychzyciowych decyzji cztowieka jest wybor roli zawodgwila ona okrélone
konsekwencje, ktére na poziomie psychologicznymazane z budow obrazu wiasnej osoby.
Funkcjonowanie w danej roli zawodowej aeoprzyczynt sie do petnego, patzonego z satysfakgj
rozwoju jednostki lub testanowt przyczyre nieustannej frustracji oraz niezadowolenia.

Charakterystyczne $od socjologéw jest gkenie do wyjdnienia zrGnicowania wartéci w
odmiennych grupach zawodowych: petnienie élkgej roli zobowizuje do przygcia oczekiwa
spotecznych z nizwigzanych (Misztal, 1980, 1982; Skstiska, 1991). W sktad oczekiwavchodz
rowniez uhierachizowane systemy waito Hipoteza o zwizku preferowanych warfoi i petnionych
rél zawodowych potwierdzona byta w licznych badahiglieberman, Becker, Rosenberg, Hastings,
Hinings, por. Misztal, 1982). Efekt tych badstanowi konkluzja,4 wykonywany zawdd jest jednym
z czynnikéw przyczyniagych s¢ do konstytuowania systeméw waitg zmiany rél zawodowych
natomiast przyczyniajsie do zmiany wartéci.

Z psychologicznego punktu widzenia nalgednak zwrégi uwag: na mechanizm ,autoselekcji”:
okreslone zawody wybierajludzie cechujcy sk okreslonymi wiasciwosciami (Skagynska, 1991) Z
dwzym prawdopodobigstwem mana fdzi¢, ze ludzie dza do petnienia takich rél zawodowych,
ktére dostosowaneaslo subiektywnych przekonaodnanie wlasnej osoby, a weé réwniez do tego,
co cenne w ich systemie wasth Ma to niewdtpliwie zwiazek z poczuciem wiasnej wast:
cztowiek organizuje dziatalié i wybiera role uméliwiajace rozbudowanie reprezentacji ,ja” w
subiektywnie pozytywnych kategoriach (Czerniawslef5).

PROBLEM BADAWCZY | HIPOTEZY

Celem pracy jest charakterystyka pordwnawcza systewertasici osob petnicych specyficzne i
rézniace st przepisami role, tj. piegniarek, nauczycielek i zakonnic. W postawionejokégie
(hipoteza 1) przypuszczagsize rola zawodowa jest jednym z czynnikowzmigujacych systemy
wartdsci. Zaktada si ponadto (hipoteza 2)e im bardziej zrgnicowane s role zawodowe, tym
wicksze pojawigj sie¢ réznice w systemie warfoi. Przygto réwniez hipotez (hipoteza 3) o
tresciowej zgodnéci pomigdzy uktadem wart@i w systemie a przepisami zyanymi z petnieniem
roli. Hipoteza ta opierasina teorii dotycgcej struktur wiedzy o ,ja”".

Na wytek prezentowanych baflaprzyjeto sposéb interpretacji watiti dokonany przez M.
Rokeacha (1973). Autor ten usamia warté z pogciem abstrakcyjnym, ktére jako kryterium
ogodlne wyznacza preferencje zaréwno celom, jaktodkom realizujcym te cele. Wartwi 51
przekonaniami zawieragymi komponenty emocjonalne, stangwpewien uklad odniesienia, w
ramach ktérego czlowiek jest w stanie interpretbwaceni& rzeczywisté¢, a w nasipstwie tego
kierowa swoim zachowaniem.
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METODA BADA N

W badaniu wzjto udziat 150 kobiet. Stanowity one trzy 50-osobogripy petnice role
zawodowe pielgniarek, zakonnic i nauczycielek. Grupy ujednoliedoyly pod wzgidem wieku i
stazu zawodowego (10 lat pracy). Osoby zolymaine bylty do uhierarchizowania systemu wéito
Zapewniono catkowit anonimowecé.

Systemy wartéci diagnozowano stosig Skat Wartasci Rokeacha (Brzozowski, 1982) w wersji
wymagajicej rangowania warfgi: wartag¢ najwyzej ceniona uzyskiwala raadl, warté¢ najnizej
ceniona — rangl18.

WYNIKI BADA N

Wyniki nieparametrycznej analizy wariancji KrutkdVallisa wykazaly,ze w przypadku
czternastu z osiemnastu wadb ostatecznych (tab. 1) oraz siedmiu z osiemnasartasci
instrumentalnych (tab. 2) badane probki, vyione ze wzgidu na ro} zawodowd, nie naléa do tej
samej populacji. Pozwolito to stwierdziéznice w preferencji wartei w trzech badanych grupach i
pozytywnie zweryfikowa hipotez; 1.

Analiza statystyczna obejmowata rowhiporownywanie poszczegoélnych grupediy soh za
pomoge testu Wilcoxona dla dwéch prob niezaigch.

Piekgniarki i zakonnice rinia sie w preferencji czternastu wastm ostatecznych oraz siedmiu
wartaici instrumentalnych (tab. 1 i 2). iMd wartdci ostatecznych, zakonnice wskagzjgko bardziej
istotrg wartas¢ religijna ,zbawienie” (r&nica jest wyrana i wynosi 8,1 rangi). Wskazujakze na
znaczenie prawidtowych relacji guizy ludzmi, opartych na rowriei i przyjazni (wyzsza preferencja
wartasci ,réwnos¢”, ,prawdziwa przyjgn”). Akcentupp waznos¢ dojrzaldci zyciowej i wolnaci
wyboru (,mdros¢”, ,wolnosc”) oraz eksponuj wag; wartdsci estetycznych gwiat pigkna”).
Piekgniarki podkrélaja znaczenie wartei prorodzinnych i szeroko rozumianego bezpiéstga
(,bezpieczéstwo narodowe”, ,bezpiecastwo rodziny”, ,pokéj nawiecie”) oraz koncentryjsic na
wartasciach zwizanych z udanym i satysfakcjomoym zyciem osobistym (,dostatnieycie”,
Jprzyjemnaé”, ,szczescie”). Wazniejsze w percepcji tej grupy jest rownigpoczucie witasnej
godndci” oraz ,uznanie spoteczne”. W skali waitd instrumentalnych, chice w preferencji
uktadaj sic w pewne charakterystyczne tendencje. Zakonniceejugena wartcsci klasyfikowane
jako moralne, takie jak: ,wybaczay”, ,postuszny”. Wskazuj réwniez jako bardziej znaeza
wartas¢ o charakterze poznawczym: ,,0 szerokich horyzoritaeielegniarki akceptuj silniej wartdci
przyczyniajice sk do sukcesu w dziataniu (,ambitny”, ,niezatg”, ,intelektualista”) oraz wart
powiazary niewatpliwie z ich roh zawodow, tj. ,czysty”.

Zakonnice i nauczycielki edia sie preferengj trzynastu wartéci ostatecznych orazs$miu
wartaici instrumentalnych (tab. 1 i 2). Rdice w preferencji wart@i s analogiczne do oméwionych
powyzej. Ponadto, nauczycielki, w poréwnaniu z zakommicacenh wyzej wartG¢é poznawczg
suzdolniony”, co wydaje i zgodne z przepisami zawartymi w ich roli zawodowej

Analiza poréwnawcza systemu wastopielggniarek i nauczycielek byta podstaw
do stwierdzenia wmhnic w preferencji trzech wardoi ostatecznych oraz trzech wadd
instrumentalnych (tab. 1 i 2). Badane gigliarki wskazuj jako bardziej cenpwartas¢ ostatecza
.POokdj na swiecie”. Wyzsze pozycje w systemie zajmujez wartdsci instrumentalne: ,czysty” i
wybaczajcy”. Z kolei nauczycielki lokuyj wyzej w swoim systemie wartoi: ,bezpieczéstwo
rodziny”, ,uznanie spoteczne” (wakwi ostateczne) i ,uzdolniony” (warté instrumentalna).

WNIOSKI

1. 0Ogo6lm konkluzg z niniejszych badaograniczy mazna do stwierdzeniae rola zawodowa jest
czynnikiem determinggym system warkei (hipoteza 1). Im bardziej #aia si¢ od siebie role
zawodowe, tym wiksze wystpuja réznice w systemie warfei (hipoteza 2). Zaobserwowano
takze trefciowa zgodndé pomigdzy tym, co cziowiek uznaje za cenne w swoim syiem
przekona i przepisami powizanymi z petnieniem oké®nych rél (hipoteza 3).

2. W prezentowanym badaniu uzyskano wyniki, ktére ualdwaj odmiennd¢ hierarchii wartéci
zakonnic zaréwno w stosunku do pighiarek, jak i nauczycielek. Najbardziegnicuje badane
grupy stosunek do waia religijnych (wyzsze preferencje é&6d zakonnic). Znamienna jest:te
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réznica w preferencji wartei rodzinnych, materialnych, prestiwych, osobistych czy
intelektualnych, ktéreasz kolei wyzej preferowane przez pigniarki i nauczycielki. Systemy
wartasci dwdch ostatnich grup ceclaugie relatywnie wikszym podobigstwem. Taki uktad
wartasci wydaje st by¢ spojny z przepisami analizowanych rol i wskazueteoretycznego
punktu widzeniaze wartgci stanows wazny konstrukt przydatny w opisie rél zawodowych.
Pozwala to na potwierdzenie hipotezy o @ku preferowanych warfoi i petnionych rol
zawodowych.
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STRESZCZENIE

Zaprezentowana praca zawiera charaktergstyjorbwnawcz systeméw wartii kobiet
petniacych trzy role zawodowe: piginiarek, nauczycielek i zakonnic. Konceptualizaejaretyczna
wywodzi sk z modelu wartéci Miltona Rokeacha. Wykorzystano tak stworzone przez autora
narz;dzie badawcze do pomiaru waitd Uzyskane wyniki badawskazuj na tréciowa odmiennéé
systemow warti. Ludzie cechuyj sig umiegtnoscia organizowania wiedzy o samym sobie, gdzie
istnieje trégciowa zgodné&t informacji zawartych w schematach ,rola zawodowa”,system
wartasci”.

SUMMARY

The following work contains a comparative studyafue systems of women who fulfil three job
roles: nurses, teachers and nuns. Theoretical ptralezation derives from Milton Rokeach’s value
model. The author created the tool to measure aheewhich has also been used here. The results of
the research reveal distinctness in the contenahfe systems. Subjects tend to organize their self
knowledge in such a way that there is a contensistency between the information included in the
appropriate schemas of job role and value preferenc
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Tab. 1. R&nice istotne statystycznie w preferencjach warkei ostatecznych
Grupa Pi — pielgniarki, Grupa Za — zakonnice, Grupa Na -naucziriel

) Grupa | Grupa| Grupg **Pi-Za-Ng *** Pj-Za *** Za-Na|  ** Pi-Na
Wartasci

Pi Za Na w= p= w= p= w= p= w= p=|
1. Bezpieczéstwo narodowg 7,38 8,80 6,66 7,19 0,0481,94 | 0,052 2,59 | 0,019 0,45 | 0,654
2. Bezpieczéstwo rodziny 2,92 6,88 2,30 61,92 0,dos,88 | 0,009 7,04 | 0,00 2,28 | 0,023
3. Dojrzata mitg¢é 9,72 8,66 8,64 1,86 0,3941,18 | 0,239 0,10 | 0,92¢ 1,17 | 0,241
4. Dostatniezycie 10,92 16,82 12,44 52,28 0,006,34 | 0,009 5,91 | 0,00 1,44 | 0,149
5. Madrosé¢ 5,88 3,86 5,22 11,88 0,0033,26 | 0,001 2,34 | 0,019 1,17 | 0,244
6. Poczucie dokonania 12,9 124 11,96 3|17 02051 | 0,132 0,56 [ 0,574 1,49 | 0,134
7. Poczucie wiasnej godém | 7,06 9,74 7,66 9,300 0,0102,92 | 0,003 2,10 | 0,039 0,93 | 0,35(
8. Pokéj nawiecie 5,48 6,92 7,68 8,18 0,0172,27 | 0,023 0,61 | 0,547 2,57 | 0,010
9. Prawdziwa przyja 9,94 7,52 10,38| 15,8y 0,000,36 | 0,001 3,46 | 0,001 0,60 | 0,549
10. Przyjemnéc 12,72 14,16 13,10 5,74 0,0%e,17 | 0,030 1,85 | 0,064 0,62 | 0,537
11. Réwnowaga wewatrzna| 7,80 7,42 8,00 0,671 0,7470,72 | 0,469 0,68 | 0,497 0,06 | 0,953
12. R6wndéé 10,86 8,58 11,50| 15,2¢ 0,0p12,93 | 0,003 3,67 | 0,000 0,81 | 0,429
13. Szczscie 8,00 9,78 7,26 | 10,4p 0,0p6L,99 [ 0,047 3,30 | 0,00Y 0,84 | 0,402
14. Swiat pickna 12,56 10,40 13,04 17,d4 0,003,24 | 0,001 3,82 | 0,009 0,34 | 0,730
15. Uznanie spoteczne 12,54 14,7 11,84 171,86 (0008 | 0,030 4,29 | 0,00 1,82 | 0,069
16. Wolna¢ 8,82 7,18 8,48 4,13 0,1271,96 | 0,050 1,47 | 0,141 0,37 | 0,710
17. Zbawienie 9,14 1,04 8,22 83,03 0,400,70 | 0,004 7,51 | 0,009 0,93 | 0,350
18.Zycie petne wraen 16,30 16,30 17,10 6,20 0,049,98 | 0,326 2,46 | 0,014 0,99 | 0,323

* - $rednia arytmetyczna rang (ranga 1 - wirteajwyzej ceniona, 18 - war§é najnizej eniona)

- wyniki istotne statystycznie uzyskane przy poréwin grup:
** Pj-Za-Na (nieparametryczna analiza wariancji 8kala-Wallisa)
*** Pj-Za; Za-Na; Pi-Na (test Wilcoxona dla dwu firdiezalenych)
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Tab.2. R&nice istotne statystycznie w preferencjach wartei instrumentalnych
Grupa Pi — pielgniarki, Grupa Za — zakonnice, Grupa Na -nauczitiel

Wartcsci ngp Grupa | Grupa| ** PizaNa **Piza| *zaNa| *PiNa
Pi Za Na w= p= w= p= w= p= w= p=
1. Ambitny 8,70| 10,74| 7,76| 859 0,0142,00 | 0,046 2,89 | 0,004 0,69 | 0,488
2. Czysty 7,720 12,76| 9,200 28,0®,000| 4,79 | 0,000 3,87 | 0,000 2,05 | 0,040
3. Intelektualista 982 12,14 944 982 000250 | 0,012 2,86 | 0,004 0,41 | 0,682
4. Kochajcy 504| 584 | 590| 1,36 0506063 | 0,526 0,16 | 0,877 1,29 | 0,197
5. Logiczny 10,68 1052 | 990 | 0,70 0,7080,37 | 0,712 0,59 | 0,558 0,76 | 0,446
6. Niezaleny 11,08 14,50 | 12,44| 12,720,002| 3,07 | 0,002 3,04 | 0,002 028 | 0,783
7. Obdarzony wyobtmia |12,50 11,82 | 12,94 1,73 0,4210,94 | 0,345 1,25 | 0,212 0,34 | 0,733
8. Odpowiedzialny | 4,62 508 49d 046 096,65 | 0,517 0,04 | 0,967 0,50 | 0,617
9. Odwany 906 908| 880| 0,15 0,9300,10 | 0,920 0,34 | 0,736 0,31 | 0,754
10. Opanowany 10,06 8,42 | 10,06| 3,73 0,1551,63 | 0,104 1,70 | 0,089 0,01 | 0,989
11. Oszerokich 115 64l 1706 | 11,88| 348 0,1761,86 | 0,062 0,97 | 0,331 0,86 | 0,389
horyzontach
12. Pogodny 942 1032 994 145 048425 0,211] 0,55 | 0,581 0,54 | 0,586
13. Pomocny 786 682 80§ 240 0,481,44 | 0,150 1,28 | 0,200 0,07 | 0,942
14. Postuszny 1442 9,60 | 14,48 | 31,370,000| 4,80 | 0,000 4,80 | 0,000 0,34 | 0,733
15. Uczciwy 546 4,42| 484 206 0,367,36| 0,172 0,42 | 0,672 0,98 | 0,326
16. Uprzejmy 934 922 950 010 095918 0858 0,28 | 0,777 0,18 | 0,855
17. Uzdolniony 12,90 12,98 | 10,80| 7,24 0,0270,07 | 0,948 2,34 | 0,019 2,30 | 0,022
18. Wybaczajcy 80| 552 | 1004 22,460,000 3,04 | 0,002 4,49 | 0,000 2,02 | 0,044

* - $rednia arytmetyczna rang (ranga 1 - wirtoajwyzej ceniona, 18 - warfé najnizej ceniona)
- wyniki istotne statystycznie uzyskane przy poréwin grup:

** Pi-Za-Na (nieparametryczna analiza wariancji kala-Wallisa)
*** Pj-Za; Za-Na; Pi-Na (test Wilcoxona dla dwu frdiiezalenych)
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